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Н. Н. Смирнов 

РОССИЙСКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ: 

К ВОПРОСУ О ДЕФИ Н ИЦИЯХ 


История российской интеллигенции давно и тщательно изучается отече- 
ственными и зарубежными авторами. Публикуются монографии, статьи, за- 
щищаются кандидатские и докторские диссертации. Проводятся научные кон- 
ференции, коллоквиумы и симпозиумы, посвященные вопросам становления и 
развития этой социальной группы общества. Однако, неиссякаем круг про- 
блем, практически не решенных до сегодняшнего дня. 

К примеру, однозначно не определено, что есть интеллигенция. Сама 
постановка вопроса вызывает порой, как представляется, неуместные сарказм 
и поучения. Но, в словаре В.Даля интеллигенция определяется как разумная, 
образованная, умственно развитая часть жителей. 1 А Энциклопедический сло- 
варь 1913 г. указывает, что понятие интеллигенция вошло в обиход после 
публикации одного из романов П. Боборыкина и объединяет собою предста- 
вителей умственной культуры, людей, профессия которых определяется их 
знаниями и дарованиями. 2 В подстрочном примечании книги В. И. Ленина 
«Шаг вперед, два шага назад» читаем: «Я перевожу словом интеллигент — 
интеллигенция немецкие выражения ...обнимающие не только литераторов, а 
всех образованных людей, представителей свободных профессий вообще, пред- 
ставителей умственного труда... в отличие от представителей физического 
труда». 3 

Можно встретить и указание на то, что интеллигенция — оценочное по- 
нятие, не позволяющее вести конкретно -исторические исследования. При этом 
ссылаются на мнение П. Б. Струве, считавшего интеллигенцию не столько 
социальным слоем, сколько функцией вечного несогласия, бунта, революцион- 
ности. Для нее характерны отщепенство, отчуждение от государства и враж- 
дебность к нему. 4 Однако П. Б. Струве прямо указывал, что разумеет под 
интеллигенцией даже не «образованный класс», поскольку в этом смысле 
интеллигенция существует в России давно и ничего особенного не представ- 

1 См.: Толковый словарь живаго великорусского языка Владимира Даля. М., 1881. Т. 2. 
С. 46. 

2 См.: Энциклопедический словарь Товарищества «Бр. А. и И. Гранатъ и К°?». 7-е 
изд.: М„ 1913. Т. 22. С. 59—61. 

3 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 8. С. 309. 

4 См.: Струве П. Б. Интеллигенция и революция // Вехи; Интеллигенция в России: Сб. 

ст. 1909-1910. М., 1991. С. 139—140. 
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ляет. Роль «образованного класса», подчеркивал Струве, «была и остается 
очень велика во всяком государстве; в государстве отсталом, лежавшем не 
так давно на крайней периферии европейской культуры, она вполне естест- 
венно является громадной». 5 

Историческая практика свидетельствует, что в силу своего уникального 
положения в России именно интеллигенции было суждено возглавить те ак- 
тивные слои населения, которые выступали за радикальное переустройство в 
обществе. 

Так было в эпоху «кающегося дворянства» первой половины XIX в., 
когда в различных философских кружках и полулегальных обществах молодые 
люди пополняли свое образование и жарко спорили о судьбах России. Они 
же первыми начали движение за политические свободы, восстали против 
правящей верхушки государства в защиту чести и человеческого достоинства. 

Последующие десятилетия включили в орбиту борьбы за политическую 
свободу народа против тирании власти «критически мыслящие личности» из 
разночинцев, породили идеологию «героев и толпы» с теоретическим обосно- 
ванием которой выступили Н. К. Михайловский и П. А. Лавров. Они раз- 
вернули широкую пропаганду народнических идей, распространяли нелегальную 
литературу, сближали интеллигенцию с крестьянами и рабочими через рево- 
люционные организации. 

На рубеже двух столетий разворачивается деятельность революционно- 
демократической интеллигенции с ее особой восприимчивостью к идее со- 
циализма как наиболее адекватной устремлениям к справедливости и со- 
циальному равенству. 6 Современники отмечали приверженность значительной 
части российской интеллигенции к так называемому «чистому» или «на- 
учному» социализму с его революционной исступленностью и одержимо- 
стью, нетрадиционным представлением об обществе и коллективизмом, от- 
рицающим индивида. 7 * 

С. Л. Франк, Н. А. Бердяев, П. Б. Струве, другие, именуемые в со- 
временной исследовательской литературе «веховцами», склонны были считать 
классического русского интеллигента человеком замкнутым, ориентирующимся 
на крут таких же, как и сам он, индивидов, своего рода «воинствующим 

5 Там же. С. 139. 

6 К. В. Гусев пишет по этому поводу: «В поисках пути социального прогресса револю- 
ционно-демократическая интеллигенция восприняла марксизм, способствовала соединению социализ- 
ма с рабочим движением. В этом заключается одна из причин быстрого распространения марк- 
сизма в России, сравнительно легкой победы в стране социалистической демократии» / / Интел- 
лигенция и революция: XX век. М., 1985. С. 36. Предшественник А. Н. Потресова также 
отмечал: «Худо ли, хорошо ли, но пора признать неоспоримое свидетельство последнего пятилетия 
русской жизни: марксизм в России до сих пор был общественным течением в определенной 
части русской интеллигенции, таким же ее кровным детищем, как и знаменитое движение 70-х 
годов» // См.: Потресов А. Н. (Старовер). Этюды о русской интеллигенции. СПб., 1906. 
С. 151. 

7 См.: Франк С. Л. Этика нигилизма // Интеллигенция. Власть. Народ: Антология. М., 

1993. С. 175 — 181. По мнению автора, «научный социализм» культивировался на рубеже двух 

веков огромным большинством русской интеллигенции (С. 175). 


монахом нигилистической религии земного благополучия». Суть этой религии 
достаточно жестко определил П. Б. Струве: «Легковерие без веры, борьба 
без творчества, фанатизм без энтузиазма, нетерпимость без благоговения 
словом тут была и есть налицо вся форма религиозности без ее содержа- 
ния» 9 

Противостоящие «веховцам» Д. Н. Овсянико- Куликовский, Н. А. Гре- 
дескул, М. А. Славинский, М. И. Туган-Барановский и другие, придержи- 
вались иного мнения. П. Н. Милюков отмечал: «С самого своего возник- 
новения русская интеллигенция постепенно переходит^ из состояния кружковой 
замкнутости на положение определенной общественной группы С расширением 
круга влияния будет ослабляться сектантский характер идеологии, дифферен- 
цироваться ее содержание, специализироваться ее цели, увеличиваться кон- 
кретность и определенность задач, выигрывать деловитость работы, обеспе- 
чиваться непрерывность, организованность и систематичность ее выполнения. 
Вместе с этим ... будет уменьшаться вера в панацеи, в спасающие доктрины, 
в немедленный и крупный результат личной жертвы, личного подвига». 

Разумеется, характеризуя интеллигенцию конца XIX— начала XX вв. со- 
временники понимали, что вряд ли вся она может быть отнесена к разряду 
революционной и демократической. Традиционно подчеркивалось, что значи- 
тельная часть образованных людей склонна была не демонстрировать явно 
свою приверженность той или иной определенной идеологии. Именно в силу 
этого обстоятельства с 80-х гг. XIX в. популярным становится лозунг «бес- 
партийности» интеллигенции. К тому же, как отмечал исследователь, «эту 
беспартийность нужно понимать в идеологическом смысле — свободы от обя- 
зательных норм той или иной идеологии». При этом, однако, свобода от 
власти идеологий не отождествлялась с беспринципностью, идейным и обще- 
ственным индифферентизмом. Д. Н. Овсянико-Куликовскии был убежден, 
что в начале XX в. тип интеллигента без определенной идеологии, но с 
весьма определенными принципами и выработанным общественным и полити- 
ческим направлением получал все большее и большее ^ распространение. Не 
случайно по мере создания общественных организаций российской интелли- 
генции в их программах на первое место выходили положения о «внепар- 
тийности» и «внефракционное™». Отождествление с конкретаым политическим 


8 Там же С. 184. С. Л. Франк пишет: «Интеллигенция есть как бы самостоятельное 
государство, особый мирок со своими строжайшими и крепчайшими традициями, со своим эти- 
кетом со своими нравами, обычаями, почти со своей собственной культурой; и можно сказать, 
что нигде в России нет такой определенности и строгости в регулировании жизни, такой 
категоричности в расценке людей и состояний, такой верности корпоративному духу, как в том 
всероссийском духовном монастыре, который образует ^ русская интеллигенция» (Там же) . 

9 Струве П. Б. Интеллигенция и революция // Вехи. Интеллигенция в России. Сб. ст. 

1909—1910 / Сост., коммент. Н. Казаковой. М., 1991. С. 146. 

10 См.: Милюков П. Я. Интеллигенция и исторические традиции // Вехи. Интеллигенция 

России^ С 0 ^ ико 2 ^ ликодский д Н Психология русской интеллигенции / / Вехи. Интел- 
лигенция в России... С. 403. 

^ Там же. 


42 


43 



лагерем, как представлялось и не без основания, неизбежно влекло за собой 
применение карательных санкций со стороны власть предержащей. 

Советская историография долгое время не учитывала фактор «интеллигента 
без определенной идеологии» и стремилась увязать интеллигенцию с тем или 
иным, прежде всего демократическим, политическим лагерем. Обосновывался 
подобный подход тем, что де В. И. Ленин определил методологические 
принципы анализа интеллигенции, уяснения ее роли в историческом процессе, 
которые являлись своеобразным ключом к «объективной оценке различный 
суждении об интеллигенции и ее значении в общественном развитии ». 13 

Действительно, В. И. Ленину принадлежит вывод о том, что по своей 
политической позиции демократическая интеллигенция «необходимо распадает- 
ся» на три течения: освобожденческое, социалистско-революционное и соци- 
ал-демократическое. Истинное же историческое значение интеллигенции 
можно выявить лишь при классовом подходе к ее анализу. В связи с этим 
уже в работах конца XIX начала XX вв. («Экономическое содержание 
народничества и критика его в книге г. Струве», «Рабочая и буржуазная 
демократия», «О „Вехах”», и др.) В. И. Ленин подверг резкой критике 
попытки неонародников и либеральной буржуазии наделить интеллигенцию 
признаками внесословности и внеклассовое™, якобы органически ей присущими 
и обеспечивающими ее ведущую роль в освободительном движении. Подобный 
подход, считал лидер большевиков, антиисторичен и тенденциозен. 

В то же время В. И. Ленин выступал решительным противником по- 
пыток отдельных народников и социалистов «устыдить» буржуазную интел- 
лигенцию за ее буржуазность, поскольку считал, что в истории России ру- 
бежа двух веков т.н. «передовая демократическая интеллигенция» была бур- 
жуазной по своему происхождению . 15 х 

Время несомненно оказывало влияние на формирование тех или иных 
исследовательских подходов в освещении поистине необъятной темы. Время 
оказывало воздействие и на историографию проблемы. 

Попытки определить место и роль интеллигенции в рамках российского 
общества предпринимались как дореволюционными, так и советскими иссле- 
дователями. Уже в начале века увидели свет историко-философские труды 
А. Потресова, Н. Череванина, Е. Лозинского, Р. Иванова- Разумника, 
Н. Ьердяева. С позиций еще не преодоленного народничества, но уже 
постигаемого марксизма современники пытались применительно к «образован- 
ному классу» трансформировать идею служения народу в дело борьбы за 


13 См.: Вандаловская М. Г. К вопросу о содержании понятия «интеллигенция» в литературе 

начала ЛЛ в. // Интеллигенция и революция. XX век. С. 61. 

* Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 9. С. 185. 

^ Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 1. С. 441—442. 

См.: Потресов А. Н. Этюды о русской интеллигенции. СПб., 1906; Череванин Н. 
Движение интеллигенции / / Общественное движение в России в начале XX века. СПб 1909 
Т. 1.; Лозинский Е. Что же такое интеллигенция? СПб., 1907; Иванов -Разумник Р В Ис- 

Г™. спГіТо. //с ~ СПб " ,906 ' т ' 2; Б '”*“ "■ А - Д " 


его политическую свободу и экономическое процветание. При этом револю- 
ционно-демократическая и либеральная часть интеллигенции ратовала за ис- 
пользование кардинальных способов решения важнейших проблем. Консерва- 
тивное же крыло призывало интеллигенцию к «подражанию народу» при 
сохранении сословных перегородок. Пожалуй, большая часть дореволюционных 
исследователей была склонна согласиться с Р. В. Ивановым-Разумником, 
предлагавшим рассматривать историю интеллигенции как важнейшую часть 
истории общественной мысли страны. 

Вокруг частностей же развернулись нешуточные баталии. Так, 
Г. В. Плеханов от имени марксистов обвинил Иванова- Разумника в игно- 
рировании «классового подхода» при определении понятия «интеллигенция». 

С этих же позиций критиковал книгу и А. В. Луначарский. Напомним, 
последний понимал под интеллигенцией внеклассовую, внесословную, преемст- 
венную группу, характеризуемую творчеством новых идеалов и форм и их 
претворением в жизнь . 19 Неонародники критиковали Иванова- Разумника за 
неприемлемый ими схематизм и односторонность в анализе общественных идей 
отдельных мыслителей, прежде всего Н. К. Михайловского. По справедли- 
вому замечанию Н. А. Бердяева, в пылу борьбы многие интеллигенты 

«часто недостаточно оценивали ту социальную правду, которая была в левой 

20 

интеллигенции и которая оставалась в силе». 

Исследование Р. В. Иванова- Разумника в определенной степени было 
направлено против широко распространенного в те годы учения т.н. «нео- 
идеалистов» (Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, П. И. Новгородцев, 
П. Б. Струве и др.), звавшего интеллигенцию к новым религиозным 
исканиям, богоискательству. Объединившиеся вокруг сборника «Проблемы 
идеализма», носящего в целом академический характер и вышедшего под 
грифом Московского психологического общества , 21 неоидеалисты заявляли о 
необходимости поиска «абсолютных заповедей и принципов», в которых, 
якобы, и состояла сущность нравственных исканий интеллигенции. Без 
нравственной и духовной свободы, полагали авторы сборника, интеллиген- 
ция не сможет выполнить свою историческую миссию: быть освободителем 
народа российского от тирании. 

Несмотря на кажущиеся расхождения, Иванова-Разумника, Плеханова и 
его сторонников, «неоидеалистов» связывали их социалистические идеалы. Ро- 
довым признаком нового поколения российских интеллигентов они считали 
активную борьбу с угнетателями и тиранами за освобождение трудового на- 

17 См.: Плеханов Г. В. Идеология мещанства нашего времени / / Избр. философ, произв. 
В 5 т. М., 1958. Т. 5. С. 535. 

18 См.: Луначарский А. В. Мещанство и индивидуализм // Очерки философии коллекти- 
визма. СПб., 1909. 

19 См.: Иванов-Разумник [Р. В.] Что такое интеллигенция? // Интеллигенция. Властъ. 

Народ. Антология. М., 1993. С. 73 — 80. в 

20 См.: Бердяев Н. А. Русская идея //О России и русской философской культуре. М., 

1990. С. 239. 

21 Проблемы идеализма. М., 1902. 

22 См. предисловие, написанное П. И. Новгородцевым // Проблемы идеализма... С. 1». 
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рода. Интеллигенцию они представляли имманентно связанной с народными 

массами, называли ее «совокупностью живых сил народа», «органом народного 
сознания» • 

П й еС Г ЬК ° ИНЬК л Т Л Т В на рОЛЬ «■"“^игонции придерживались 
11. Н. Милюков и А. А. Корнилов. «Истинной интеллигенцией» они счи- 
тали лишь тех, кто стремился к преобразовательной деятельности не путем 
революционной конфронтации с властью предержащей, а реформаторством. 
Эпоха великих реформ олицетворяла для них, пожалуй, высшую ступень 
возможных действии. Определяющую роль в исторических судьбах России 
и Милюков, и Корнилов отводили буржуазной интеллигенции. Именно перед 
ней ставилась задача осуществления культурного развития нации и полита- 
ческого прогресса общества. 

Уже к концу первого десятилетия нового века четно обозначилось идейное 
противостояние исследователей марксистов и либералов. Окончательная поля- 
ризация произошла с выходом сборника «Вехи». Общественный резонанс 
вызванный им, был огромен. Сборник несомненно стал явлением отечествен- 
нои историографии российской интеллигенции 

«Вехи» были опубликованы в 1909 г. 24 Несколько позже прозвучали 
и первые оценки. Одна из них принадлежит И. Петрункевичу: «...Это 
были символические вехи, расставленные авторами на том новом пути, 
куда приглашалась русская интеллигенция, якобы заблудшая, утративша^ 
религию и нравственность, порвавшая связи с народом и государством 
усвоившая учения анархизма, космополитизма и нигилизма. „Вехи“, по 
убеждению их авторов, ограждают путь, где интеллигенция совершает ’ свое 
духовное перерождение». 5 По мнению П. Н. Милюкова, «веховцы» пы- 
тались поставить крест на истории российской интеллигенции, доказывая 
ее бесперспективность и историческую несостоятельность. 26 «Самым печаль- 
ным из заблуждений авторов „Вех“, — замечает Милюков, — является то 
что они берут свой лозунг оттуда, где он своевременен и законен,’ 
чтобы перенести его туда, где он может явиться лишь дополнительным 
орудием реакции». 

Часто замечают, что «Вехи» явление скорее философское, чем истори- 
ческое. Действительно, сборник обострил извечные философские вопросы о 
смысле жизни, о роли человеческой личности в истории, о религиозных 
основах культуры, многие другие. В нем отсутствуют традиционные истори- 
ческие источ ники. Он не содержит сведений о численности и составе ин- 

23 См.: Милюков П. Н. Из истории русской интеллигенции. СПб., 1902; Он же Очеоки 

Ч;:; Го&вдг- и с ™: А А ° б — — - 

25 Вехи: Сб. статей о русской интеллигенции. М., 1909 
3 Р^ М сГ'~СПб И : ЗГГиГ " ‘ ВеХ “ <ВМеСТ ° П * >едиСА0вия ^ II Интеллигенция 
сии С СМ 91-^93 ЮКОв П ' Н ' Интеллигенция И исто Р иче ская традиция // Интеллигенция в Рос- 

27 Там же. С. 105. 
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теллигенции. И тем не менее, каждый интеллигент, читатель сборника, вос- 
принимал его как явление прежде всего историческое. Общественное мнение 
восприняло прежде всего политическую сторон/ дела. Было совершенно оче- 
видно, что публикуемые в сборнике статьи отражали реакцию части россий- 
ской интеллигенции на поражение Первой российской революции. Одним из 
центральных вопросов сборника стал открыто не афишируемый вопрос о том, 
почем/ же интеллигенция не смогла выполнить своей исторической миссии — 
быть во главе движения. Как представляется, в попытках ответить на этот 
вопрос и приходилось философствовать. Н. А. Бердяев, один из авторов 
сборника, писал по этому поводу, что русская интеллигенция всегда «умуд- 
рялась даже самым практическим общественным интересам придавать фило- 
софский характер, конкретное и частное она превращала в отвлеченное и 

общее, вопросы аграрный или рабочий представлялись ей вопросами мирового 
28 

спасения...». 

«Вехи» на своих страницах объединили Н. А. Бердяева и С. Н. Бул- 
гакова, А. С. Изгоева и М. О. Гершензона, С. Л. Франка и 
П. Б. Кистяковского. Каждый — яркая личность, сыгравшая заметную роль 
в общественно-политической и культурной жизни России начала XX в. К 
их голосу прислушивались, с их выводами спорили. Можно утверждать, что 
«Вехи» выдвинули на первый план одну из острейших исторических проблем: 
интеллигенция и революция. 

Дискуссии вокруг этой проблемы начались, как уже отмечалось, сразу 
же после выхода сборника в свет и не утихают до наших дней. Однако, 
если до октябрьских событий 1917 г. дискуссии проходили в общепринятых 
научных и политических формах, то с приходом к власти большевиков си- 
туация резко изменилась. Квалифицировав «веховство» как идеологию «контр- 
революционного русского буржуазно -помещичьего либерализма», новая власть 
наложила запрет практически на весь спектр поднимаемых в сборнике про- 
блем, убрала в отделы спецхранения саму книгу, вычеркнула из списка до- 
зволенных авторов. Долгие годы недопустимым считалось даже упоминание 
имен Булгакова, Бердяева, Струве, Франка и других. Как справедливо от- 
мечают Л. И. Новикова и И. Н. Сиземская, это «привело к исключению 
проблемы интеллигенции из философского (а в определенном смысле и из 
исторического) рассмотрения и утверждению в качестве единственной идео- 
логической парадигмы ее осмысления: „кто не с нами (не с революцией) — 
«30 

тот против нас ». 

Ленинское учение о классовых критериях в качестве определяющих для 
понимания исторического места интеллигенции несколько десятилетии было 
основополагающим для марксистской дореволюционной и советской историо- 


28 См.: Вехи... С. 4. 

29 В 5-м издании «Вех» была помещена библиография, составленная по откликам, опуб- 


ликованным в российской периодике 1909—1910 гг. По данным составителей на сборник от- 
реагировали 70 газет и журналов, поместивших на своих страницах более 200 откликов. 

30 См.: Интеллигенция. Власть. Народ... С. 22. 


47 



графин. Лишь в последнее время исследователи постепенно начинают отка- 
зываться от него. 

В советское время содержание понятия интеллигенция претерпевало уди- 
вительные трансформации. Начало 20-х гг. характеризуется обилием мнений, 
порой диалектически противоположных. Популярный публицист М. Ю Ли- 
видов считал интеллигенцию иллюзией, «которая очень дорого обошлась стра- 

М Л 0 Р ! В0ЛЮЦИИ ’ с кот °Р°й Давно пора покончить». 33 Профессор 
I. А. Реиснер в ходе дискуссии «Будущее интеллигенции» (Москва, Поли- 
технический музеи, 6 апреля 1924г.) характеризовал интеллигенцию как со- 
циальную группу, которая в профессиональном отношении является группой 
техников, мастеров, ремесленников и строителей культуры. При этом доре- 
волюционную интеллигенцию исследователь определял как замкнутую группу 
специалистов, оторванных от жизни, от тех областей ее, которые не имели 
прямого отношения к их специальности; «погоня за дипломом, открывавшим 
доступ в касту, циничный карьеризм — вот специфическая черта этой интел- 
лигенции». В противоположность ему, принявший участие в этой дискуссии 
Ь. 11. Полонский утверждал, что интеллигенция есть «совокупность людей, 
которые поднялись до понимания общих задач и интересов своего класса»! 
Ни профессия, ни специальность, ни диплом, считал литератор, отнюдь не 
характеризуют интеллигенцию: «можно иметь десятки дипломов, можно быть 
самым квалифицированным специалистом, оставаясь обывателем ... И наобо- 
рот. Можно не иметь никакого диплома, не окончить никакого учебного 
заведения и дорасти до звания интеллигента — „идеолога" своего класса. Еди- 
ной интеллигенции не существует». 35 

Г°Д° М позже, в ходе дискуссии «Судьбы современной интеллигенции» 
(Москва, Большой зал консерватории, 10 марта 1925 г.) А. В. Луначарский 
утверждал: «Интеллигенция не класс Это довольно пестрая, сложная, свое- 
образная группа, но если она не класс, то все же она должна найти свое 
место между классами. Она по очень многим свойствам может быть при- 
числена к ремесленной части мелкой буржуазии». 36 В выступлении другого 
участника дискуссии Ю. В. Ключникова предлагалось «интеллигенцию лучше 

31 Эта проблема отчасти рассматривается в статье Е. И. Самарцевой «Особенности семан- 
тической эволюции термина „интеллигенция" в отечественной историографии XX века» (Клио 
Межвузовский журнал для ученых. СПб,. 1997. № 1. С. 50—52). 

А. В. Квакин пишет по этому поводу: «Еще недавно историки ощущали заданность ис- 
следования где лишь происходило подтверждение определенных тем. В некотором отношении 
историку было, легче, ибо от него требовалось лишь проиллюстрировать конкретными фактами 
неумолимое действие исторических законов, открытьи теоретиками марксизма. (Ныне) нет преж- 
ней, казавшейся незыблемой, идейно-теоретической основы. Коммунистические аксиомы во многом 
оказались идеологическими заклинаниями, а построенные на их основе схемы истории интелли- 
генции мифами». См.: Проблемы методологии истории интеллигенции: поиск новых подходов... 

о Т Я УД ^ б . Ы русской интеллигенции: материалы дискуссий 1923—1925 гг. / (Отв оед 
о. Л. Соскин). Новосибирск, 1991. С. 3. н 

34 Там же. С. 15. 

35 Там же. С. 17. 

36 Там же. С. 19. 
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всего представлять как особый психологический тип, как определенный ком- 
плекс душевных устремлений. Не противопоставлять интеллигенцию предста- 
вителям других социальных слоев, резких отличий вы не получите». В 
ответной реплике А. В. Луначарский уточнил: «Интеллигент — это существо, 
которое отличается от неинтеллигента тем, что по преимуществу занимается 
умственной работой... Интеллигенция не столь важная категория, как дикта- 
тура пролетариата». 38 

С конца 20-х гг. и до середины 50-х годов интеллигенция ассоцииро- 
валась с социальной прослойкой, включающей в себя людей, профессионально 
занимающихся умственным трудом, деятельность которых направляется инте- 
ресами господствующего класса, которому она служит. Умственный труд в 
свою очередь рассматривался почти всегда как элемент производства, хозяй- 
ственного строительства, обслуживания нужд государства, суіубо направленного 
воспитания масс, как средство осуществления политики. 

В 50 — 80-е гг. интеллигенция по-прежнему воспринималась как общест- 
венная прослойка, в которую входят лица, профессионально занимающиеся 
умственным, преимущественно сложным творческим трудом. При этом уточ- 
нялось, что с утверждением капиталистических отношений интеллигенция пре- 
вращается в постоянно растущий слой людей умственного труда, живущих 
за счет продажи его продуктов или своей рабочей силы. 

С начала 90-х гг. исследовательские подходы получают новую, подчас 
совершенно неожиданную окраску. Ряд исследователей предлагает снять вопрос 
об интеллигенции в его русскоязычном понимании и сосредоточиться на про- 
блемах действительно животрепещущих и вечных, таких, как научный потен- 
циал, творчество, общесоциальная роль культуры, искусство, а также на тех 
людях, которые, в конечном счете, и являются интеллигенцией. 41 Радикальный 
призыв к снятию самой проблемы интеллигенции мотивируется необходимостью 
«четко установить, что за люди те, которых называли раньше интеллигенцией, 
почему это понятие возникло, как оно соотносилось с классовым подходом 
не только в науке, но и, к сожалению, на практике. И если данные 
вопросы будут решены, и будет исследована история, то наверное, мы всту- 
пим в семью цивилизованных стран, где не будет такой социальной группы 

37 Там же. С. 44. 

38 Там же. С. 53. 

39 См.: Большая советская энциклопедия. 2-е изд. М., 1953. Т. 18. С. 270—273. 

40 См.: Советская историческая энциклопедия. М., 1965. Т. 6. С. 111 — 119; Великая Ок- 
тябрьская социалистическая революция: энциклопедия / Ред.: П. А. Голуб, Ю И. Кораблев, 
М. И. Кузнецов, Ю. Ю. Фигатнер. 3-е изд., доп. М., 1987. С. 187—191; Философский 
энциклопедический словарь / Ред.: С. С. Аверинцев, Э. А. Араб-Оглы, Л. Ф. Ильичев и др. 

2-е изд. М„ 1989. С. 216-218. п ^ л л л п 

41 Анализ этого явления прослеживается в статье В. С. Меметова и А. А. Данилова «О 
месте и роли интеллигенции в политической истории общества (По материалам дискуссий в 
печати)» / / Интеллигенция в политической истории XX века: Межвуз. сб. науч. трудов. Иваново, 

1993. С. 4-9. 
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под названием „интеллигенция", а будут просто компетентные люди в разных 
отраслях знания и практики, будут люди культуры и искусства».* 2 

все же ГГ УЧеНЬИ Ш Н0ВЬ1е П0ДХ0ДЫ - большая часть историков 

Гелем пГжяе СЧИТаТЬ ИНТеЛЛИГеНЦИЮ осо6ым тонким общества, но- 

сителем прежде всего высшего образования и культуры, который по опое 

ГГиГьГЗГ СКИМ ПРИЧИНаМ &РеТ НЭ СебЯ ТЯЖ “У Ю миссию -разрабо- 
I ™ вьщвинуть руководящие начала, выстроить новые модели развития 

теГГ Го! 3 ™' СЫГраТЬ НеКуЮ мессианск УЮ роль. Для интеллигенции харак-’ 
ГГ ЬН ° е Утверждение своей независимости от политической 

власто, самостоятельность мышления, мужество в поиске и отстаивании Тс- 

«стоІІГ™ СЛОВаМИ ’ Как справедливо отмечается, каждый исследователь 
«строит свою систему координат» для изучения истории интеллигенции 4 * 

С другой стороны, и в наши дни исследователям не удается объединить 
"Г СУЩеСТВОВаВШИХ КаК самостоятельно, е подхода в имении „нтГ 

интГГнГ П 1 РВОМУ “ внимание акцентировалось на характеристике 

интеллигенции как элемента социально-классовой структуры, к тому же не 

основного в сравнении с классами (буржуазией, рабочими и кДТтьгГшТ 
обслуживающего интересы последних. Дефиниция «социальная прослойка» при- 
менительно к интеллигенции на многие десятилетия стала опреДслГщей в 
отечественной историографии.* 5 Превалирующим было мнение, что „нгеГиГ 
ция не является самостоятельным классом и не участвует в производстве 

он а : еР л “о6 ° 6ЩеСтаа - В "Р°™— ость буржуазии и прГеГриа™ 
она лишь «обслуживает господствующие классы в разных обществах» « В 

Гб“ И нГ ЭТОГ ° ВЬІДеЛЛ ' аСЬ ИНТеАЛИГеНЦИЯ пролетарская, мелкобуржуазная 
С. 4б- С 4 М 7 : По“?Г А ?^ ет “Ѵ 0б,,еСТвеН ““ МЫСЛЬ “ рубежом. 1991. № 4. 

ЕтУ та=^3=г-Ег=г.=Гг 

С. 66-70. Схожие № 3 - 

О - Г ой г „„е„„, ави „ соиГоГ иГиГЦеГ:— : 

Поиск юимхГиадов^ ГГи°!ІГГ , ^“ни К „„ Н ‘“Т ,0 " ар ° 8 РОССИЙ “° Й »"«лл»ге»вии// 

я-.- яте гі 

— — — ктегяг =. 

45 о 

а этом плане показательно, что еще в 1988 г интелли™, та ел™», 

ч к г: яо ;гГ’ п гг“ — «■ *—■ г; 

Агс “™ Ю А Г дрГ-е И™ до"п“ І М , , еС 1988. С С М М8 Аб>ренков В - "• А “— А. Г Р , 
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Сторонники второго подходец напротив, подчеркивали ведущую роль ин- 
теллигенции в сфере духовного производства, создании культурных ценностей. 
При этом интеллигенция представлялась носительницей общечеловеческих фи- 
лософских, научных и религиозных открытий, глубинных художественных ин- 
туиций, пророческих откровений. «Самый красивый и балованный ребенок 
русской предреволюционной жизни», по образному определению исследовате- 
лей, волею судеб был призван выдвинуть из себя «плеяду святых велико- 
47 

мучеников». 

По мнению новосибирского историка С. А. Красильникова, сторонники 
«культурологического» подхода сознательно или бессознательно завышали со- 
циальный статус интеллигенции, наделяли ее таким важным классообразующим 
признаком, как отношение к специфическому виду собственности собствен- 
ности интеллектуальной. Обладая монополией на знание и информацию, ин- 
теллигенция становится в этом случае новым классом, но классом еще более 
жестоко угнетающим трудящихся, нежели буржуазия. «За видимым желанием 
социальной реабилитации ранее уничижаемой марксистской теории интеллиген- 
ции, — считает исследователь, — нельзя, однако, не увидеть воскрешения в 
новом обличии прежних махаевских воззрений рубежа конца XIX — начала 
XX в.». 48 Результатом подобного подхода, убежден С. А. Красильников, 
может стать новый импульс антиинтеллигентских настроений в обществе. 

Диалектическое противоречие, как представляется, заложено в сущности 
самой интеллигенции. Она действительно в определенной степени обладает 

монополией на интеллектуальную собственность, являясь производителем ду- 
ховных ценностей. Однако означает ли это, что данная привилегия будет 

использована исключительно во зло? Да и сам С. А. Красильников 
признает, что не отрицая наличия групп в интеллигентской среде, отста- 

ивающих классовые интересы, «нельзя не увидеть, что в целом интел- 
лигенция реализует общезначимые, общесоциальные цели. Она своего 
рода кровеносная система общественного организма, и в этом ее перво- 

очередное предназначение». 49 

В числе прочих традиционных подходов в освещении истории российской 
интеллигенции — изучение развития отдельных ее профессиональных групп: 
учителей, врачей, писателей, художников, музыкантов и т. д. В редких слу- 
чаях принято говорить о научной интеллигенции, производственно-технической 
интеллигенции, творческой интеллигенции. Исследователи отмечают, что тра- 
диция эта получила широкое распространение с начала 30-х гг. и нашла 
свое отражение в многочисленных словарях, издававшихся вплоть до начала 

47 См.: Смирнов Г. С, Велышсв И. С. Прерванная нить: сознание русской интеллигенции 
в XX веке (По материалам сборника «Вехи») // Интеллигенция в политической истории XX 
века... Тезисы док. межгосуд. науч.-теоретич. конфер. Иваново, 1992. С. 30. 

48 См.: Красильников С. А. Советская интеллигенция: новые подходы и оценки / /I Іро- 
блемы методологии истории интеллигенции... С. 22. (Напомним, что махаевцы В. Махайский, 
Е. Лозинский — действительно считали интеллигенцию враждебным пролетариату паразитическим 
классом. См.: Лозинский Е. Что же такое интеллигенция? СПб., 1907). 

49 Там же. С. 23. 
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щесганнык работ. Осенью 1907 г. полиция арестовала руководителей Совета 

эл Г ОТН - °<Г аК ° ОТДеЛЬНЬіе структуры Совета и общественные работы с 
элементами рабочего самоуправления сохранялись и в 1908 г. В целом же 
правительство отказалось от уступок и диалога с рабочими организациями 
оно вернулось к привычным репрессивным мерам 

люпии 1 Т », РеШеНИЯ ПРОбЛеМ ^Р 360 ™!*» 1 - ">ДЬ, Первой российской рево- 
ЛЮЦИИ вряд ли непосредственно применим в нынешней ситуации. Однако его 
изучение необходимо как для понимания тех глубинных процессов, которые 
подвели российское общество к Октябрю 1917 г., так и для осмысления 
мировой практики борьбы с безработицей. Используя достиже^ соц- 
страхования стран Европы и США, следует помнить, что в их основе 
лежит крупица и нашего отечественного опыта, возвращающегося теперь к 

1920-1940™ ПУ Т ° ДНИМ И3 . видных дсятел ' й За "ад д в этой облас™ в 
го„т, й к ГГ ' о Т™ о™ 0 ” КЭК 6ывший председатель Петербургского 

1917 г В Ра і9гГ Х 19« С ' ВоИ ™ НСКИЙ - эмигрировавший из России после 
. 1 / г. о 1949—19 іі гг. он возглавлял статистический отдел Немецкого 

тоѵда в е Т Пр ° феСС ™ наль№ІХ “““и. положил начало новой статистике 
труда в Германии. Он стал известен как автор идеи активной борьбы с 
экономическими кризисами и безработицей и один из разработчиков «Про- 
граммы создания работы» — так называемый «В— Т— Б план» («Войтин- 
скии-Тарнов-Бааде план»), С 1935 г. в США Войтинский работал в 
Центральном статистическом управлении. Совете социального страхования. Его 

19481 :!Г ,Р ° С05 ‘ Е8 “ та4ез іп ипетріоутепі Іпзигапсе» (\ѴазЬіп г іоп, 
1948) использовалась в практической деятельности отделов по страхованию 

6 ,™Г Г В0 ВС . еХ “ СТраНЫ ' К Петербургского совета 

безработных Воитинскии обращался на протяжении всей своей долгой жизни 

чле^обшгста На Нар ° Д ° В Других стран - Представления о праве каждого 

члена общества на социальную защищенность, которые были широко распро- 

об” шчіГххТ Раб0ЧИХ ’ Н ° " В < Т“ ШИРОКга ^- российского 
Общества начала XX в., толкали одних к благотворительности, а других к 

революционному действию. Они живы и поныне. Их игнорирование ^Гжет 

вести только к повторению печального исторического опыта. 


Е. М. Балашов 


РОССИЙСКИЕ РЕВОЛЮЦИИ и школьник 

В начале XX ^ека в России шел быстрый процесс активизации роли 
городской школьной молодежи в общественной жизни. Показателем этого 
был рост участия в противоправительственной деятельности. Только за три 
первые года нового столетия доля подростков в возрасте до 17 лет в общем 
числе привлеченных к дознанию по политическим делам возросла почти в 
три раза по сравнению со второй половиной 1880-х гг. 1 Еще до революции 
1905 г. социал-демократические группы и кружки школьников возникли в 
73 городах страны, наиболее крупными были «Северный союз учащихся 
средне-учебных заведений» в Петербурге и «Южнорусская группа учащейся 
молодежи» в Ростове-на-Дону. Возникли и общероссийские ученические объ- 
единения: Союз средней школы, Эсеровская ученическая организация и др. 

В 1905 г. в Петербурге и Москве существовали боевые дружины учащихся. 
Судьба этих юношей была трагична: некоторые погибли на баррикадах, другие 
были арестованы; после поражения революции в среде разочарованной мо- 
лодежи прокатилась волна самоубийств. Но политические события захватили 
не только членов этих относительно малочисленных организаций, состоявших 
из старшеклассников, но и самые широкие слои учащихся. Если революци- 
онное движение среди старших школьников нашло отражение в историографии, 
то действия учащихся младших классов осталось практически неизученным, 
хотя оно предопределило образ мыслей и действий целого поколения^ 

Ведущая роль в школьных волнениях принадлежала ученикам 6— 0-х 
классов (трех старших классов средней школы), т. е. юношам 15—18 лет, 
однако и младшие школьники (5-го, 4-го и даже 3-го классов) принимали 
в них непосредственное участие. По некоторым подсчетам, число участников 
движения в отдельных классах колебалось в пределах от 50 до 90 /о, уве- 
личиваясь в моменты обострения революционной ситуации и сокращаясь в 
периоды ее спада. 3 События революции стали главным стимулом движения 

1 Тарновский Е. Н. Статистические сведения о лицах, обвиняемых в преступлениях госу- 
дарственных // Журнал Министерства юстиции. 1906. № 4. С. 57. 

2 Киров А. Движение учащейся молодежи / Ученические социал-демократические организа- 
ции до революции. М.; А., 1925. С. 9-10; Рогозин И. И. Политическая борьба за молодежь 

России (1903-1917 ГГ.). М., 1989. С. 28. 60. 

3 Знаменский С. Средняя школа за последние годы: Ученические волнения 1905— 1ѴУ0 гг. 

и их значение. СПб., 1909. С. 33. 
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учащихся, но не менее важным революционизирующим фактором были пороки 
школьной системы России, давно признанные большинством общества. 

В младших классах отражением начавшегося политического подъема в 
стране стали детские игры. Традиционная игра в «казаки-разбойники» пре- 
вратилась в «казаки-студенты», где «студен™» стойко переносили удары 
нагайками, не желая переходить во вражеский стан. Нагайки сплетались из 
умаги, но иногда их заменяли форменные ремни с медными бляхами. С 
конца ІУІИ г. по школам городов России ходили тексты революционных 
песен и стихов. Они переписывались школьниками в потайные тетради, сюда 
же вклеивались прокламации и открытки с портретами революционеров: 

ШмИДТа ' “.Спиридоновой и др." Пение революционных песен было для 
школьников первым политическим актом, приобщавшим их к революции Оно 
составляло основу «манифестаций» в школе, которые своей наивной воин- 
ственностью могли вызвать лишь улыбку. Приведем описание одной из них: 
«Ученики отказались заниматься гимнастикой; во время урока гимнастики 
старшие пели „Марсельезу а младшие маршировали, чтобы подготовиться 
к вооруженному восстанию». Это приобщение к действиям взрослых содер- 
жало элемента игры, ставшей своеобразной «модой», которой стремились 
подражать даже отпрыски благонамереннейших родителей. Один железнодо- 
рожный жандарм жаловался, что его сынишка, не зная толком «Отче наш» 
напевает «Отречемся от старого мира». В совершенно консервативной семье 
девочка подбирала на рояле мотивы, повергавшие в ужас ее родителей. Что 
уж говорить о либерально-интеллигентных семьях, где, например, 8—9-летний 
мальчик обличал в самодельном журнале Витте, Дурново и Трепова, поясняя* 
«Имена русошх министров пишутся с маленькой буквы — по неуважению». 
Декабрьские ^ бои в Москве окрасили детское воображение в кровавые тона. 

купеческой семье 7-летний сын вдруг заявил, ч!*о у него есть ножик 

резать полицейских, а его 5-летний брат тут же залепетал: «Я тозе хоцу 
лезать полицейских». Немалую роль в отношении подростков к событиям 
играл романтизм и максимализм, свойственные этому возрасту. После казни 
11. Шмидта одна гимназистка покончила с собой, заявив в предсмертной 
записке, что жить теперь уже больше не стоит. Уходя на рождественские 
каникулы, школьники прощались, как будто их ждала неминуемая смерть на 
баррикадах. Октябрьская стачка 1905 г. вызвала в школе хаос: начальство 
и учителя потеряли контроль над ситуацией. Вместо уроков ученики прово- 
дили бурные сходки. Практика «протестов» превратилась в повседневность 
развиваясь от невинных игр до подлинного «терроризма». Если сначала актом 
революционности считалось хождение без форменного пояса, то по мере раз- 
вития революционных событий обычным делом стали обструкции занятий как 
с применением химических веществ, так и в виде массового битья стекол 
в школьных зданиях, порчи стен и мебели. Когда в одной из петербургских 

Яковлев Н. К истории петербургского среднешкольного движения 1904—1909 гг.: Из 
воспоминании реалиста / / Революционное юношество 1905 — 1917 гг. Л„ 1924. Сб. 1 С 9—13 

Забастовки в средних учебных заведениях С.-Петербурга. СПб., 1906. С. 30 
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школ учитель попытался смыть разлитую обструкционистами вонючую жид- 
кость из пожарного шланга, его закидали галошами, взятыми из школьного 
гардероба. Администрацию встречали баррикады из парт. Подчас давление 
учащихся (даже младших классов) на учителей достигло такого уровня, что 
появился термин «педократия» (власть детей). В Нижнем Новгороде, напри- 
мер, нелюбимым учителям устраивали обструкции: поднимали крик, шум, 
свист, стрельбу из рогаток. Из-за каждой неудовлетворительной отметки на- 
чинайся скандал. В 5-й гимназии Петербурга ученики собственной властью 
отменили молитву перед занятиями и преподавание греческого языка, сокра- 
тили число уроков латинского. В смоленском реальном училище учащиеся 
3-го и 4-го классов преследовали учителей, пуская в ход поленья. Самым 
массовым видом ученического протеста была общешкольная забастовка, со- 
провождавшаяся демонстрациями и обструкциями. Школьники выставляли пи- 
кеты для поимки «штрейкбрехеров» и толпа учащихся во главе со старше- 
классниками ходила по окрестным школам, «снимая» учеников с занятии. 
Иногда на них набрасывались казаки с нагайками или городовые и дело 
заканчивалось жестоким избиением. 

Критерием революционности в представлении школьника была степень по- 
литического радикализма. Подростков привлекали жертвенность и героизм, 
которыми в их глазах были наделены члены крайне левых партии, хотя 
определяющую роль играл максимализм юного сознания, отвергавшего любое 
умеренное («мещанское») мировоззрение. Один из мемуаристов, учившийся 
в 1906 г. в четвертом классе реального училища, вспоминал: «...начались 
дебаты о том, кем лучше быть: эсэром или эсдеком? Причем „лучше ? 
означало „радикальнее“. Большинство тяготело к эсерству и анархизму...» 
15-летний И. Г. Эренбург провел 1905 г. в гимназии, как бы не замечая, 
что есть занятия, уроки, отметки. «Я был занят одним, — вспоминал он, — 
сравнивал программы эсдеков и эсеров. За последних была романтика: боевые 

дружины, террор, роль личности Все или ничего! это восклицание 

одного из героев Ибсена и записал как девиз в свою записную книжку». 

Раскол на «партии» привел к враждебности между учащимися, бойкоту, 
даже столкновениям, причем не только в мужских, но и в женских учебных 
заведениях. 11 Аполитичная часть составляла незначительное меньшинство. В 
некоторых местах, не без участия школьного начальства, образовались орга- 
низации противодействия беспорядкам, члены которых называли себя оппози- 
ционистами, академистами или националистами, но их влияние в среде школь - 


6 См* Знаменский С. Указ. соч. С. 42. „ ,, 

7 Яковлев Н Указ соч. С. 14—19; Шидловский Г. Из ученических воспоминании// 

Революционное юношество 1905-1917 гг. С6. 1. С. 76-77; 3<мотар<* С. А. Четыре смены 
молодежи (1905—1925): Ив наблюдения педагога. Л., 1926. С. 11— 15: Яовоподнн Г. Избиение 
учащихся //Молодежь в 1905 году. М.; А., 1926. С. 108 ИЗ. 

^ Щ 8 См., напр.: Толстов А. 1905 год в московской средней школе // Вестник просвещения. 

1925. № 12. С. 115. 

9 Яковлев Н. Указ. соч. С. 20. „ 

10 Эренбург И. Люди, годы, жизнь. М., 1961. Кн. 1, 2. С. 32 5^. 
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Иков было ничтожно. Как п™ 

превышало 5 6 чел правило, количество акале М „ * 

ющее положени ’ ОСТальньіе были «левыми» кадемист °в в классе н Младшие школьники встретили революцию с восторгом и любопытством. 

активной и поли 3аНИМали так называемые «револю^^ КОТО ? 2 ьк господству. Они непременно участвовали во всем том, что происходило на улицах,— 
членов, а иног ТИЧесКИ °Р га низованной части школ^ 0 ^^ 1 » ^ 3 наиболеі подтверждением служат фотографии и записи современников. Отношение детей 

вестных большевик И Л ^? ерОВ ’ политических партий^В^ 03 П ° Палнялись Рядьк происходящему представляло собой сочетание услышанного у взрослых, с 
классе московскоГгим^ И ‘ БуХарина ’ Учившегося ГюОЯ ^ бЫ из- собственно детскими непосредственны! 


Г. в 


, ^ детскими непосредственными наблюдениями, переживаниями и по- 

старщем пытками осмыслить события. Интересным свидетельством являются дневники 
и заметки московских школьников 8 — 12 лет, собранные педагогами в 1917 г. 


ссе московской гимназии 
Революция 1905 г б 

ШКОЛЬНИКОВ И все •*** ПерВЬІМ серьезным ПОТОЯт» ив . И 3аМеТКИ МОСКОВСКИХ шкилоншчіл, ^ 

переосмысления ок еиш ее формирование их миров Умов российских «Магазины были закрыты. Все праздновали. Был большой праздник совер- 

лодежь с предшествѵкГ^ 01 ^ 611 Действитб льности. Сравнив 33 ^*™ 3 ШЛ ° П ° Д знаком шалось великое дело, которое называют революцией», — так определил суть 
психологического ^ УЮЩИМИ пок °лениями, педагоги отмеч ^ С ° Временн У ю им мо- событий один из школьников. Действительно, революцию они воспринимали 
поиск в ее среде Школ ьников после революций* 1 УСЛОЖнение процесса как праздник. Ощущение праздника, радости передают все записи детей: 

на нее и, главное бол ОЛЬШем ’ чем Ранее, многообрІии АУХ ° ВНОе 6 Р°»ение и «Как только началась революция я немог сидеть дома. И меня тянуло на 
составители анкет для ШСМ ИНТересе сам °й молодежи к пол ПОЛИТВЧ ^ ких Сияний улицу. Весь народ шел на Красную площадь где около думы студенты 
на какие-либо политич ° ПР ° СОВ школь ников в 10-х гг не ИТИКе ' ^ сожалению, говорили речи, настроение у всех было радосное...». 18 В том же духе опи- 
чение - аякеги „Г Г' сывает свое душевное состояние другой школьник: «Меня в ето время ох- 

которого был задан воп**™ к 2 Г ' учеников средних школ^сТ*^ 7 ИСКлю " ватило радостное чувство любви ко всем». Эти чувства отражали общее 

жизни?» Большинство ота С <<КаКОВО 831X16 отношение к сов Д ° СС ^ в Хо Д е настроение в обществе в первые дни Февральской революции, что постоянно 

основная часть (77%) в СТИВШих ВЬІ Разило отрицательное 0 РСМеННОИ Русской отмечают дети в своих сочинениях: «...все хотели следить запорядком и 

строем России. 14 нвзала недовольство политическим ш ® ние » причем помогать друг другу во всех делах и все говорили товарищ! товарищ! Очень 

К 19 *7 г. даже самы ** ° 6ществе нньщ 6ь1ЛО радостно и хорошо всем людям». 19 Дети, в особенности из обыватель- 

оХ с ГнС“ ш “; и ~ ™ раой — 

«-4 ~ 1 р ггѵ:;г — - -гг,, гаг г рое - 

полицейских и студентами, в сЬевпя г ‘ Ученики 

организации учащихся^о' 101 ’ 8 мили И ию - Возникли м' об ' 3 °РУ*ивали 
бьии „Гболее 7“й ч „ ° ДНаК °- «« в 1905-1ЭД6 7“““ 
объединения та вь ти и влиятельными а ня „ такие организации 
Другими акіш ДаВались Равным образом Ля адПартииньхе межшкольные 
общеученическиг" I ””” спадались, то ѴѵпГ**'?* забастовками и 
ЩихсГ“ ^Т НеННЯ ' ° даоЙ » Мші "“^вались сальные 

1*о™; ^з), рг Г„Гав^- 

до. к Зна ** нский С. Указ. соч. С 33 тл я 

13 Роков Г И Ныото1ыеТ" ХР ° НИКИ - П а 25 Ре ЮН0СТИ ‘ М -’ 1927 • С - 47 

5 “Йарі 3 ; В о СКий А • М0л °Дежи / / Вестник воспитания 1911 

'с. ХДЙ- —■ ” 

- кѣѣтѣ с ; Ук “- с - «. 

90 х 7 ОКТ “ брь 191 7 гТм 4 °9 зГс аз 4 " средних учебных 

Я, ~ ' иков Н ■ Современные 'учензде «ведений (с 


1ІѴ1Т11Г1 СЛ.ХХД <-> 19 я * *“ Т 

гным было радостно и хорошо всем людям». Дети, в особенности из обыватель- 
ских слоев, открывали для себя неведомую, запретную ранее сторону жизни: 
«Все стали рассуждать про политеку...», «Везде появились соцыалисты они 
стали совсеми разговаривать а раньше у нас их завсегда боялись и мне 
говорили что соцыалисты это вроде какихто разбойников». Издевательства 
над арестованными полицейскими вызывали одобрение большинства детей, но 
интересно, что некоторые из них осуждали эти издевательства, исходя из 
представлений о достоинстве личности. Один из юных защитников прав 
писал: «Позор был не им (городовым. — Автп.), а нам, свободным граж- 
данам. Почему? а вот почему, когда их вели по улице в них кидали 
камнями, грязью; ведь это жестоко ну накажи: расстреляй, но не издевай- 
ся...» О глубоком впечатлении, которое оставили февральские дни в душе 
ребенка свидетельствуют следующие записи: «Революция окончилась и мы 
опять стали учиться но я долго еще думал про нее», «... русскую революцию 
никогда низабуду». 20 

На этом и закончился «праздник революции», что ощущается в детских 
записях. Их тон меняется на протяжении 1917 г. «Никто не умеет устроить 
дела в России, — пессимистически замечает ученик 2-го класса. — Мое мне- 
ние такое что надо окончить войну, а потом зделать Республику». Другой 
аналитик дает такую оценку политической ситуации: «Народ разделился на 
части и эти части стали между собой драться... Большевики востали на 


С. 77-79. 


журналы // Психология и дети. 1917. № 3—4 
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18 Здесь и далее сохранена орфография источника. 

19 Воронов В. Февральская революция в детских записях / / Вестник просвещения. 1927. 

№ 3. С. 7, 10, 11. 

20 Там же. С. 8, 9, 10,11. 
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"й>Тд еТС 1 В со™°нГ™ п™ бИТВа МСЖДУ 2 гва Р диями — к Расной 

накануне гражданской юйнь , 

ѵс-га Кй7= 

буржуй". Так Ть, „ рааошлис™ * ГОрЛ ° " 

2н^=:^€~з 

ірш<ш детей из тусклой обыденности школьной жизни ня™*™ « 

«“на 11 ГГаГу ГГ™- 3 БУРНЬЮ С ° бЬГГИЯ Р-^ЧР-. которые "про” 

состояние тревоги, беспричинный смех, переходящий в плач Н^иГГ 
бо'оГбѵ УСИЛИНаЛа неПОС Р е Дственная вовлеченность школьников в политичесстю 

л " ігіггт^і—:!" 

леишего стука дверью, как возникает массовый испуг» ів кліТ 
первого дня выборов в Учредительное собрание устроен голосуй' ІА 

К ° СУ ГГ эгоГиоГ ГОЛОС °— - У ра^ь,е“н И ью с™Г 

говоры- не Гаем **" МаЛЬЧИК П ° бШ ' «--сытны такие раз- 

[списокі “ ГА НИМ ИГРаТЬ: ОН 6уржуй ’ его сдавал [голос] за 
пытались Устр» т : ^ГрГс^ТГовТ 08 "- В ” 

лась оживленная игра в Учредительное собрание ГГсоГАА тоТА 
другой список». Конечно, революция была только первым толчком в цепи 

Наиболее— Г-ТС “нГто ^м^я^Гн 

№ 12 В °'’ 0 “ в 6 В ' ]2 О ™ 6 РЬ«а« революция в датских описях // Вестник просвещения. 1927. 

2 з Там же. С. 11. 

с н д2Аігг:гт:і у 2 с 40 а 

ражение воины в жизни детей // Русская школа. 1915. № 12. С 15-16 ° Т ' 

Цит. по: Золотарев С. А. Указ. соч. С. 79—80. 
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революции слились в детском сознании в одно целое, в котором революция 
стала рубежом между эпохой «белых булок» — «сладкого кулича» и эпохой 
голода, холода, крови, смерти родных и близких. В начале 20-х гг. в 
Институте изучения мозга проводились опыты, в которых детям 8 16 лет 

предлагались слова-раздражители, на которые они должны были найти слова- 
ассоциации. Слово «революция» вызвало длинный ряд отрицательных ассо- 
циаций: «война», «стреляют», «солдаты», «ружье», «убивают» и т. п. (всего 
60 различных слов). 5 

Психологическое отторжение этих событий наблюдалось и у детей русских 
эмигрантских школ, когда им было предложено написать сочинение о своей 
жизни с 1917 по 1920 г. Некоторые из них прямо заявляли: «Воспоминания 
эти настолько неприятные, что писать о них нет никакой охоты». Одно из 
анкетирований школьников, проведенное в 1919 г., дало несколько сот семейных 
мартирологов, — в каждой анкете шло перечисление смертей родственников: 
«дядя умер от голода, тетя от испанки», «расстреляли дедушку, дядя умер от 
помешательства», «брат убит на воине, отец во время революции», «дядя пропал 
без вести в октябрьские дни» и т. д. и т. д. 27 Эти годы не только оставили 
глубокую травму в душе ребенка в связи с распадом семейных отношений, но 
и серьезно отразились на его общем состоянии. Сильнейшее истощение организма 
в результате голодания привело к малокровию, неврастении, упадку жизненной 
энергии. В ответах на вопрос о любимом занятии детей стали фигурировать^ не 
игры, чтение или кинематограф, а желание ^(или, скорее, мечта) «пить чай с 
сахаром», «есть белые пироги и пирожные». 

Как же изменила революция социальные и политические представления 
российского городского школьника? Можно отметить быстрое усвоение им 
новых социальных ценностей, что, в частности, заметно проявлялось в из- 
менении отношения к литературным героям, их поведению. Так, умилявший 
прежних детей эпизод из «Капитанской дочки» А. С. Пушкина, когда 
Маша идет к царице просить за жениха, стал вызывать смех и реплики: 
«Нашла куда пойти!». Дети новой формации переставали понимать характеры 
таких персонажей, как Евгений Онегин или Айза из «Дворянского гнезда». 
Заметно вырос скептицизм по отношению к авторитету прошлого, к тради- 
циям и религии наряду с ростом веры в человеческий ^прогресс и его 
неограниченные возможности. 30 В ответах на вопрос школьной анкеты 1913 г. 

25 Осипова В. Н. Речевые рефлексы у детей // Педологический журнал. 1924. № 3 (6). 

С ^ Дети эмиграции: Сб. статей. Под ред. В. В. Зеньковского. Прага, 1925. С. 24. 

27 Золотарев С. А. Указ. соч. С. 81. _ 

28 Спасская К. Современная жизнь в детских сочинениях // Современный ребенок. М., 
1923. С. 54—62. 

29 Станчинская Э. Конференция на тему: «Интересы детей школьного возраста в осве- 
щении научно -педагогических институтов» // На путях к новой школе. 1923. № 1. С. 147. 

30 Оршанский А. Современный подросток // Трудовая школа. 1922. № 1. С. 8; Леитнек^- 

кер О. К вопросу о том, что представляет из себя современная молодежь //На путях к новой 
школе. 1922. № 3. С. 118; А. Г. Религия, мораль и половой вопрос у детей и юношества (Из 
педагогических наблюдений) / / На путях к новой школе. 1923. № 1. С. 80 82. 
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«На кого бы мне больше всего хотелось быть похожим?» первые места 
занимали Пушкин, Толстой, Ломоносов, Петр Великий и Суворов. 31 И хотя 
в 1918 г. в опросах, проведенных в г. Орле, русские писатели по-прежнему 
остаются на первых местах, появляется другая обширная группа детских пред- 
почтении, состоящая из современных политических деятелей: Ленина, Троц- 
кого, уначарского и др. или идеал для подражания, сформулированный как 
«красный офицер», «коммунист», «революционер», «народный комиссар» и 
Т. те 1 амбовские школьники, опрошенные в 1920 г., указали более ши- 
рокий круг революционных идеалов, в который вошли Р. Люксембург 
С. Перовская, С. Халтурин, М. Спиридонова, Н. Махно и т. д. 

В этом выборе отчетливо виден противоречивый результат сочетания по- 
литического воспитания в школе и алияния мнений социальной среды. Если 
же обратиться к мотивировкам школьниками своего предпочтения (То есть 
к ответу на вопрос «Почему избран тот или иной деятель?»), то перед 
нами предстанет полное непонимание сущности избранного идеала. Так, К. 
Маркс, который занял первое место среди революционных личностей, харак- 
теризуется 14—15-летними подростками как «французский писатель», «знаме- 
нитый поэт всех народов», «очень умный и симпатичный человек»; Ленин 
оказавшийся на втором месте, также фигурирует как «умный и рассудитель- 
ный человек», который «красив» и «понравился»; Калинин — «хорошо ора- 
торствует» и т. д. 

Если после революции 1905—1907 гг. педагоги отмечали большую осведом- 
ленность учащихся даже средних классов школы в социально-политических во- 
просах, то после революции 1917 г. и гражданской войны учителя и руководители 
народного образования вынуждены были констатировать значительное отставание 
политического воспитания школьников от тех задач, которые ставились перед 
школой. Причины этого коренились в общем падении интеллектуального уровня 
детей, что было результатом их психофизического состояния (о котором уже 
говорилось) и полного отсутствия чтения: не только учебников, но и книг вообще, 
а настойчивое внедрение в школу уроков политграмоты вело к отторжению 
подростками этого предмета и формальному отношению к нему. Поэтому поли- 
тическое развитие школьника шло главным образом на уровне усвоения чисто 
внешних признаков той или иной личности или явления и оценке их в ряду 
некоторого круга абстрактных определений: «защитник свободы», «справедливый 
человек» и т. п., без какой-либо серьезной попытки уяснить для себя их значение. 
Ото были лишь ярлыки, прозвища, выражавшие в целом положительное или 
отрицательное отношение, усвоенное из высказываний авторитетов. Такое инфан- 
тильное восприятие, задержка в развитии способности суждения стали в какой-то 
мере преодолеваться только со стабилизацией условий жизни в годы нэпа. 

Ц Ры ^ ников Н. Идеалы современного ребенка // Современный ребенок... С 44 
журнал.^ 1923 * №3 С 7™ ШК0ЛЬНИК ° В В НаЧаЛС ° Ктаб РЬской революции //Педологический 

А Поапанскии Н. 1) Революция и дети / / Вестник просвещения. 1923. № 1 С 120—122- 
I) Анкета о детских идеалах. Саратов, 1924. С. 12. 
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А. В. Гоголевский 


РУССКИЙ ПАРЛАМЕНТАРИЗМ И ЛИБЕРАЛЬНЫЕ 
РЕФОРМЫ МЕЖДУ РЕВОЛЮЦИЯМИ 

Роль отечественного парламентаризма в формировании концепции либе- 

глгг 

и защите экономических, политических, социальных свобод. Правящая эли а, 
еГт і „а великие потрясения 1905 тода, о подобном и слышать не хотелв 
Попытки же Первой Думы обеспечить законодательную основу либералъ 

“ в Р =ская система, установившаяся после 3 июня 
1907 г, взывает различны, оценки. Модно стало обсуждать реформаторские 
возможности столыпинского кабинета. Высказывается мнение будто бы в пе- 
риод Ш— IV государственных дум власть и оппозиция пришли к негласн му 
соглашению вести цивилизованную, парламентскую борьбу за направления р - 

формирования стр^ явное ^ подитики П . А. Столыпина не 

естсмысГаОднакоона ровным счетом не имела либерального содержания. 
Усилия Столыпина сосредотачивались на укреплении и очищении самодержав- 
ной власти В них не нашлось места демократическим изменениям социаль- 
но- эконоМических отношений, замены самодержавия конституционно-правовым 

Но то , что » пр-™-» п . а. с»^ ^ 

. ,„тг -™- —й ’лггг, ■ 

т="и - а- — 

ционные демократъ, отстаивали стратегию либерального реформирования. Близ- 
кие к ним прогрессисты стояли все же правее, их программу строго нельзя 
назвать либеральной. 
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ней в «деловое соглашение». В дневнике Ю. В. Готье за 19 декабря 1917 г. 
мы находим тому весьма примечательное объяснение: «...культурные работники 
могут идти на конфликт только по очень веским соображениям; я полагаю, 
что таковых не имеется». Профессиональный историк и тонкий аналитик, 
умевший соотносить свой жизненный опыт с суровой действительностью и 
объективно^ оценивать политическую ситуацию в стране на основе собственных 
наблюдений, Ю. В. Готье значительно раньше других представителей интел- 
лигенции лишится иллюзий относительно слабости и непрочности новой власти. 
«Сегодня у меня сложилось твердое убеждение, что большевики останутся 
у власти очень долго», 21 — записал он в своем дневнике 18 января 1918 г. 

С этой властью Ю. В. Готье было суждено пройти тернистый путь, 
на котором были и признание его заслуг в науке и несправедливые обвинения 
в нелояльности: в 1930 г. он вместе с другими выдающимися историками 
был арестован по так называемому «академическому делу» и получил 3 лет 
ссылки. В 1934 году Ю. В. Готье вернулся в Москву, но только в 1939 г. 
стал снова преподавать в Московском университете. В том же году он был 
избран действительным членом Академии наук СССР. Умер Ю. В. Готье 
в Москве 17 ^декабря 1943 г. Спустя еще почти 30 лет мы узнали, что 
этот выдающийся историк вместе со своими научными трудами оставил еще 
и ценнейший ^исторический источник для изучения и осмысления революции 
и гражданской воины в России — свой дневник. 


20 Там же. С. 176. 

21 Там же. № 9—10. С. 163. 


Т. А. Абросимова 

ЭВОЛЮЦИЯ НАСТРОЕНИЙ и позиция 
ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ НАКАНУНЕ ОКТЯБРЯ 1917 ГОДА 


Эволюция настроений интеллигенции в 1917 г., исследованию которой 

посвящена последняя книга О. Н. Знаменского, еще долго будет находиться 
на острие споров историков. Интеллигенция дружно и искренне приветство- 
вала Февральскую революцию и надеялась на перемены к ^ лучшему в эко- 
номической и социально-политической, в духовной, культурной и нравственной 
сферах жизнедеятельности общества. Однако к июлю, отмечал И. В. На- 
живин, «Облака фантастического мира рассеялись, угар начал проходить». 
«Теперь всякий честный человек, — писала в дневнике Е. Н. Сайн-Виттенш- 
тейн 19 июля 1917 года, — и пальца не протянет для спасения этой свободы 
и этой революции...». 2 Г. А. Князев, делопроизводитель в архиве Морского 
министерства, с горечью писал в своем дневнике о результатах Февральской 
революции: «Так хорошо началось... Полгода... И глаза не смотрели бы... 
Куда бы уехать, уйти... Нет кажется больше сил смотреть на все проис- 
ходящее. Боже, как больно сжимается сердце. Невыносимо грустно. „Бан- 
кротство великого народа"». 3 Историк и издатель Н. Н. Бородин вспоминал 
о резком изменении общего настроения: «От радостного и полного надежд, 
оно перешло в тревожное и у некоторых дальнозорких людей в близкое к 
отчаянию». 4 

Жесткая линия, занятая в отношении виновников Июльских событии, на 
время позволила Временному правительству поднять свой авторитет в глазах 
интеллигенции, видевшей в укреплении власти единственную возможность со- 
хранить порядок, предотвратить анархию и устоять перед революционной сти- 
хией. Именно поэтому в Июльские дни часть интеллигенции примкнула к 
проправительственным манифестантам, выступившим против колонн революци- 
онных рабочих. Интеллигенция по-прежнему поддерживала внешнеполитический 
курс Временного правительства, рассматривала войну со стороны России как 
«оборонительную» и справедливую, надеялась, что с уничтожением германского 
милитаризма с войнами будет навсегда покончено. «Вся нынешняя война есть 

1 Наживин И. В. Записки о революции. Вена, 1921. С. 41 

2 Сайн-Виттснштейн Е. Н. Дневник. 1914—1918 гг. Париж, 1986. С.^88. 

3 Князев Г. А. Из записной книжки русского интеллигента за время войны и револю - 
ции.1915— 1922. Публ. А. В. Смолина // Русское прошлое. № 2. СПб., 1991. С. 168 

4 Страна гибнет сегодня: Воспоминания о Февральской Революции. 1У1/ год. М., 1991. 
С. 367. 
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Только революция, считали они, сможет уравнять рабочего и интеллигента 
ПО социальным признакам и не позволит интеллигенту выделяться. Психоло- 
гическая вражда, агрессивность, особенно со стороны масс, усиливали напря- 
женность и размежевание. В. И. Ленин так описал позицию многих рабочих- 
«Весь мир делится на два лагеря: „МЫ“ — трудящиеся и „ОНИ “ — экс- 
плуататоры... „Мы“ „их“ нажали они не смеют охальничать, как прежде 
Нажмем еще — сбросим совсем». 53 К осени Россия была непоправимо рас- 
колота. Компромисс между высшими и низшими слоями общества уже был 
невозможен. На озлобленность друг против друга указывает И. Г. Эренбург 
и далее он пишет: «Очень тошно от всего. С горя хожу в литературные 
общества, салоны, клубы и пр. Потрясаю публику внутри стихами, а на 
улице в позднии час шляпой (переходят на друіую сторону). Толстой уверяет 
даже, что завидев меня открывают беспорядочную стрельбу». 54 Не многие 
из интеллигентов решались в темное время выходить на улицу, это было 
небезопасно, народ питал злобу не только против воображаемого класса «бур- 
жуазии», а конкретно против живых лиц встречаемых на улицах, в трамваях 
или в поездах железной дороги. 55 В общественном сознании царила атмосфера 
ненависти и враждьг 19 октября 1917 г. академик В. И. Вернадский за- 
нимавший тогда во Временном правительстве пост товарища министра народ- 
ного просвещения, отмечал, что «атмосфера тревожная как будто накануне 
гражданской воины. Никто не хотел идти на уступки». 56 «У „ Н ас“ и у 
„них , — пишет Е. Н. Сайн-Виттенштейн, — в понимании друг друга вскры- 
лась огромная и роковая ошибка. Обе стороны желают не понять друг 
друга, не сойтись, а желают победить. Это приведет к самому большому 
несчастью, которое может постигнуть страну — к междуусобной войне». 57 
Классовые интересы, максималистское сознание вышло на первый план. За- 
бытыми оказались такие общечеловеческие ценности как милосердие, терпи- 
мость, нравственность. Особенно это ощущалось со второй половины октября 
когда неизбежность столкновений стала очевидной. Большинство интеллиген- 
ции, имевшей дефицит политической активности и отличавшейся эклектическим 
мировоззрением, не могло оказать никакого политического влияния на исход 
борьбы. Интеллигенция в основной своей массе боялась революции, считала 
курс на социалистическую революцию опасным заблуждением, хранила веру 
в возможность мирных перемен, в творческую силу компромисса. Но в хаосе 
и анархии существовавшем в стране, при неуклонной радикализации масс 
почти не оставалось шансов на возникновение стабильного демократического 
режима. Интеллигенция не могла противостоять разрушительно^ классовому 
эгоизму, іе немногие интеллигенты, которые сочувственно относились к про- 

С. 321 ЛСНиН В ' И ' УдерЖЭТ АИ большевики государственную власть // Поли. собр. соч., т. 34. 

54 Звезда. 1996. № 2. С. 196. 

А МТО 5 „™“; в ^°г' 'те!' пр ‘ ша^ “ д, - -"«и-* 1 — — // 

57 Страницы автобиографии В. И. Вернадского. М„ 1981. С 288 

Сайн-Виттенштейн Е. Н. Дневник. 1914—1918 гг. Париж, 1986. С. 94. 
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исходящему, чаще всего не находили понимания среди родственников и дру- 
зей. Так, в «ленинстве» родные обвинили К. А. Сомова, не желавшего 
ругать действительность. Не находил общего языка со своими знакомыми и 
ученый-физиолог Н. Я. Пэрна, считавший, что «мир весь должен быть ко- 
ренным образом переделан». 58 Журналист, издатель и общественный деятель 
В. А. Поссе вспоминал, как после его выступлений за скорейший выход 
России из войны с ним порвали отношения некоторые из «хороших знако- 
мых, родных и друзей», включая писателя Е. Н. Чирикова, а старший брат, 
почетный член Академии наук математик К. А. Поссе прислал ему письмо 
со словами «Прощай, мы больше встречаться не можем», считая, что он 
вместе с большевиками толкает родину в пропасть. Помирились братья только 

в 1919 г. 59 

Ненависть, ведущая к масштабным потрясениям, была взаимна. Отстра- 
ненность интеллигенции от политики, ее равнодушие, страх и слабость воли 
явно ослабляли позиции контрреволюционного лагеря. 

Лишь небольшая часть интеллигенции не смогла остаться нейтральной к 
происходящему. Она играла активную роль в политической жизни России и 
принимала непосредственное участие в партийной деятельности. 

Интеллигенция, втянутая в политику, часто складывала с себя полномочия 
занимаемой профессии и переходила в разряд партийной интеллигенции. Пар- 
тийный интеллигент фигура психологически сложная, как правило успех имели 
те представители партийной интеллигенции, которые не сомневались в пра- 
вильности избранного ими пути и умели других в этом убедить. Среди них 
было немало достойных думающих людей. Они старались честно трудиться 
на своих постах, не мысля свою жизнь вне партии. Партийные интеллигенты, 
являвшиеся «политическим активом» общества, во многом повлияли на ход 
развития исторических событий. 

Заметим, что лидеры всех политических партий, и консервативных, и 
радикальных, вышли, в основном, из интеллигентской среды. Известно, что 
в ЦК партии «Народной Свободы» были избраны ученые с мировыми 
именами: В. И. Вернадский, С. Ф. Ольденбург, А. К. Дживилегов, 
Д. Д. Гримм, А. А. Кизеветтер, 3. Г. Френкель, А. А. Шахматов и 
др. Для П. Н. Милюкова, например, школой естественного реформаторства 
стала источниковедческая критика «искусственных» реформ Петра Великого 
как чрезмерно отяготительных для народа, 60 а для А. А. Кизеветтера его 
архивные изыскания, объединенные темой «Посадская община в России 
XVIII столетия» стали аргументом в пользу взгляда о существовании давних 
российских традиций правового ограничения самодержавия и даже народосо- 
ветия, содействие возрождению этих традиций и стало целью жизни будущего 
члена ЦК кадетской партии. 61 Но и в самой радикальной из социалисти- 

58 Пэрна Н. Жизнь человека ( Из дневниковых записей). СПб., 1997. С. 14. 

59 Поссе В. А. От Февраля до Бреста // Русское прошлое. СПб., 1991. Кн. 1. С. 212. 

60 Марголис Ю. Д. Штрихи к портрету элиты российских либералов начала XX в.// 
Российская интеллигенция на историческом переломе. СПб., 1996. С. 37. 

61 Там же. 
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ческих партий — большевистской было немало интеллигентов. С. А Федкжин 
полагал что к Октябрю 1917 годов России было 30-35 тысяч іш^Т 

й н а в ' зг:г ов> т - г й 10% состава пар ™ и “ К ““ 

ньш биолГ ■ СорбоННЫ ’ до « ент Петербургского университета, уче- 

ньш биолог, владевший восемью европейскими языками, М. А Савелыв 

закончивший Леипцигский университет, в 1917 году руководивший коллегией 
ольшевистских пропагандистов врачи Е. П. Первухин, М. Н. Барсуков 
В. К Слуцкая, инженер А. П. Серебровский и т. д. 63 В сборнике «Геіпй 

жГніГ’во™ ПРИ8еД п' бИ0ГрафИИ 6олее 500 “тинных участников воору- 
восстания^ в Петрограде, в основном большевиков, более 40% — 

■ А - В - Луначарский с полным правом заявлял, что «со- 
циал-демократия не просто партия, а великое культурное движение Лаже 

“Га И3 Д ° СИХ П ° Р бМВШИХ>> “ ИЗ со и иа листических партоГнаІ 
Сѵдя пТ СТЬЮ Среди Интеллнген иии пользовалась меньшевистекая партия 
Судя по данным о социальном составе делегатов меньшевистской. с^Г 
проходившего 19-25 августа 1917 тода в Петрограде: 46% составили пры 
ставители интеллигенции, 27% рабочие, остальную частъ служащие и т д 
Причем по сравнению с V съездом РСДРП в 1907 году рабочая прослойка 

Ес^ Н вес е ™- 0В С ° КРаТИЛаСЬ ' 3 УДеЛЬНЫЙ вес интеллигенции еще более вырос.« 
Ьсли весной даже представители такого большого отряда интеллигенции как 

учителя, мало кто мог толково разъяснить принципиальную разницу между 
меньшевиками и большевиками, кадетами, анесами и Герами, 7к2 
авторш-ет партии заметно вырос." На состоявшихся выборах в местное само! 

ГГГТгі Гоо ЧИСЛа ГЛаСНЬК ’ Г^ РаННЬ “ В “Р ади ™ «нтября в 84 
городах (21 город с населением свыше 100 тысяч человек, 23 — с населением 

8%“ 5 боГшГ " 40 Л?/ еб Ги ИХ ГОрОДОВ )' «'Р 08 было 44%, меньшевиков - 
»/о , большевиков 5%“ На выборах в губернских городах значительная 

кПиЗо° В ° ТДаВаЛаСЬ " арТИЙНЬМ кандидатур. Списки беспартийных 

кавдидатур здесь в отличие от уездных городов привлекали изначальное вни- 
мание. Все без исключения партии стремились привлечь на свою сторону 
интеллигенцию. Именно интеллигенция благодаря своей образованное™ уровГ 
И ДУХ ° ВНОМу “™Р итет У могла бы оказать мощное идеотогиГесГ 

№ 5. 2 сТг*”" С А ' ОК ™ 6,,Ь “ аЯ и интеллигенция / / Вопросы истерии. 1977. 

РСДРП(6)°і М917 ™ ѵ //Ок4бГ в И П Сост Л° П^рбургскоте и районных комитетов 
С 181 ду // Р Ская революция. Народ: ее творец или заложник. М, 1992. 

воор^енГ в?Г„ Р ™ ОК ™ бР “ К0ГО 

66 Луначарский А. В. Собрание сочинений. М., 1967. Т. 7 С 154 

67 г г СТОрИЯ " олитических па Р тий в России. М„ 1994 С 257 
1917 б г„д,“' : СПб7і994 с ^ 5 . ПереЛ0Ме: Р ° ССИЙСК “ учительство накануне и в дни р,в„л юц) „ 

С 8 68 Само У"Р»“'»"«- 1917. № 6-7. С. 43; Партийные известия (ЦК с.-р.). 1917. № 3. 

Знаменский О. Н. Интеллигенция накануне Великого Октября. Л., 1988. С. 259. 
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воздействие на другие социальные слои. К осени наиболее популярной формой 
агитации становятся массовые митинги. Почти изжила себя такая форма аги- 
тации как митинги-концерты, снискавшие популярность после Февральской 
революции. Одним из последних был митинг-концерт 30 июля в іщрке 
Чинизелли под названием «Революционная Россия и оборона страны ». ю 

На массовых митингах лекции интеллигентов не всегда имели успех. 
Иногда аудиторию не устраивала тематика лекций, иногда форма изложения. 
Так, И. М. Гревс полагал, что «нужна не зажигательная речь митингового 
оратора-разрушителя, а спокойно-твердое, убежденное разъяснение интелли- 
гентного созидателя». 71 Только сильная эмоциональная речь воздействовала на 
умы и сердца людей. В 1917 году было много талантливых популярных 
ораторов И. Г. Церетели, Ф. И. Дан, Г. В. Плеханов, Л. Мартов, 

А. Н. Потресов среди меньшевиков; А. Ф. Керенский, В. М. Чернов, 

Е. К. Брешковская, Н. Д. Авксентьев, И. И. Бунаков -Фундаминский, 

Б. В. Савинков среди эсеров. У большевиков одним из популярнейших ора- 
торов считался В. Володарский. Все настоятельно требовали прислать именно 
его на митинг. «Он не спал как следует ни одной ночи, — вспоминал о 

нем Грязнов, — тут же подремлет на биллиарде час другой, съест кусок 
селедки и снова на работу». 72 Очень часто машину ПК под номером 40 — 
43, доставлявшую Володарского, можно было видеть в разных концах города. 
Хранящийся в архиве специальный «Журнал митингов и собраний» испещрен 
записями: «оратора вынесли на руках», «лекция имела большой успех» и 
т. д. Л. Д. Троцкий так описал общую атмосферу митинга в цирке Мо- 
дерн: «Каждый квадратный вершок бывал занят, каждое человеческое тело 
уплотнено. Никто не курил. Галереи каждую минуту грозили обрушиться от 
непосильной человеческой тяжести. Воздух напряженный от дыхания, взры- 
вался криками, особыми страстными воплями цирка Модерн. Вокруг меня и 
надо мною были плотно прижатые локти, груди, головы. Я говорил как бы 
из теплой пещеры человеческих тел...». 73 Частый оратор в цирке Модерн 
Луначарский отмечал, что посещали митинги не только рабочие, но и ин- 
теллигенция, которая вместе с «неопределенной городской беднотой занимала 
около 1/3 всех мест». 74 Интеллигенты часто не связывали себя формальным 
членством в той или иной партии. 

К осени 1917 г. значительное пополнение получили кадеты за счет ма- 
териального обеспеченной интеллигенции. Они были крайне недовольны от- 
сутствием агитационной литературы. «Речь» писала, что «великая русская 
литература исчезла, литераторы молчат, каждый в своем углу и заключала, 
что российская интеллигенция с каким-то нездоровым мазохизмом предала 
самое себя». 75 

70 Русская музыкальная газета. 1917. № 29/30. 

71 Цит. по: Знаменский О. Н. Указ. соч. С. 491 

72 ЦГАИПД, ф. 4000, оп. 6, д. 85, лл. 20—21. 

73 Троцкий Л. Моя жизнь. М., 1990. Т. 2. С. 15 — 16. 

74 Луначарский А. В. Воспоминания и впечатления. М., 1968. С. 161. 

75 Речь. 1917. 22 октября. 
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В этот же период значительно увеличилось количество социалистической 
литературы, пользовавшейся спросом. 76 Но, видимо, не интеллигенция прояв- 
ляла к ней большой интерес, т. к. популярность социалистических партий у 
интеллигенции значительно упала. В решении VI съезда партии большевиков 
отмечалось: «Отлив интеллигенции из рядов пролетарской партии, после Фев- 
ральской революции, когда классовое содержание деятельности нашей партии 
неизбежно определило отношение к ней непролетарских элементов». 77 Безус- 
ловно, перспектива углубления революции устраивала только радикально на- 
строенную часть общества. Интеллигенция в целом боялась революции считала 
курс на социалистическую революцию опасным заблуждением. «Широкие 

круги образованного общества, — отмечал философ С. Л. Франк, чужды 

всякого уале-чения социализмом». 78 Даже те из интеллигентов кто допускал 
в перспективе^ возможность социализма, в большинстве полностью отрицали 
революционный путь достижения этой цели и признавали только путь «со- 
циальной эволюции». Ф. Ф. Кокошкин на VII съезде партии народной сво- 
боды обосновывая необходимость социальных реформ, указывал, что партия 
стоит на почве «не того, конечно, социалистического мировоззрения, которое 
считает возможным изменить экономический строй путем насильственным, 
путем захвата политической диктатуры , а на почве того воззрения, которое 
полагает, что задача демократических партий заключается в том, чтобы всеми 
силами способствовать более успешному, быстрому и безболезненному ходу 
этого процесса». Интеллигенция верила в возможность мирных перемен, в 
творческую силу компромисса, но не смогла противостоять разрушающемуся 
началу классового эгоизма. 

Все поколения русских революционеров, начиная с декабристов и до 
народников, вышли из среды интеллигенции. «Печалиться или радоваться 
тому, что в России были Радищев, декабристы, Белинский, Герцен, До- 
бролюбов, Михайловский, народники, социал-демократы? — сокрушался 
Н. А. Гредескул. — Интеллигенция, говорят нам „виновата", и притом такой 
огромной „виной , что, может быть теперь уже и последствия этой вины 
не исправишь». 80 

Позиция интеллигенции к происходящим событиям была сложна и ин- 
дивидуальна. Но большинство переживало глубочайший кризис застывая на 
убеждении: что делается что-то не то... 


Т 1 76 (!^4^9 В ре3 ° ЛЮЦИЯХ И Р ешениях съ езД°в, конференций и пленумов ЦК. М., 1976. 
77 ЦГАИПД, ф. 87, оп. 1, д. 7, л. 17. 

79 Франк С. Л. Нравственный водораздел в русской революции. М„ 1917. С. 68. 

С 10 СтеН0ГрафИЧеский п Р отокол заседания VII съезда партии народной свободы. Пг., 1917. 

80 Вехи. Интеллигенция в России: Сб. статей (1909—1910). С. 240—241. 
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С. В. Яров 


РАБОЧИЕ И УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ: 1921 г. 

Вопрос о главном политическом лозунге петроградских рабочих-забастов- 
щиков в феврале-марте 1921 г. не ясен и по сию пору. Правительственная 
пресса в основном писала о лозунге Учредительного собрания; в фабрично- 
заводских документах тех дней не трудно обнаружить упоминания только о 
«свободных перевыборах Советов». 

Легче всего было бы признать правительственную кампанию за очередную 
идеологическую мистификацию — достаточно упомянуть созданные официальной 
пропагандой в феврале и марте 1921 г. мифы о «генеральском заговоре»^ в 
Кронштадте, о лозунгах «Советы без коммунистов». И в «антиучредиловской» 
кампании различимы элементы мифотворчества. Однако источники, хотя и 
скупо, упоминают о бытовании «учредиловских» идей в петроградской рабочей 
среде «донэповской» эпохи. Отделить «дым» от «огня», выяснить, что тут 
вторично, а что первично — такова цель статьи. В отечественной историо- 
графии эти сюжеты почти не изучались. О февральско -мартовских забастовках 
писалось много, но об идеологической программе стачечников мы не знаем 
почти ничего. Обратившись к литературе, мы скорее выясним, какие лозунги 
пытались «подбросить» рабочим, чем то, каковы были их подлинные уст- 
ремления. Волнения оценивались как недоразумение, вызванное голодом, вся- 
чески подчеркивался их экономический, а не политический смысл; данный 
подход, впрочем, не был исключительно тенденциозным и имел определенные 
основания. 

Февральско -мартовские волнения оставили массу свидетельств, по которым 
можно без труда воспроизвести контуры политической программы стачечников. 
В подлинных документах фабричнозаводских собраний Учредительное собрание 
почти не упоминается. Но политические требования здесь отчетливо ясны. 
Главное из них — «перевыборы Советов на основе всеобщего, равного и 
тайного голосования». В резолюции Балтийского завода (январь 1921 г.), 

первой в ряду забастовочных документов, его, правда, еще не было. Но 
уже в резолюции Балтийского завода 10 февраля согласие возобновить работу 
обусловливалось двенадцатью условиями, первым было требование перевыборов 
Советов. 2 Одобренная 14 февраля по предложению меньшевика А.Каменского 
«политическая» резолюция на «Новом Лесснере», включавшая данный лозунг, 

1 ЦГА СПб, ф. 4591, оп. 5, д. 13, л. 20. 

2 Там же, л. 28. 
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выдвижение «учредиловской» темы на первый план. Какие-то выступления 
могли идентифицироваться как «учредиловские» тогдашними информаторами 
как раз под влиянием многочисленных публикаций, которые в свою очередь 
расширяли и упрочали «антиучредиловскую» кампанию. 

Идея Учредительного собрания, несомненно, встречала поддержу не- 
которой части рабочих но таковых было немного. Еще меньше оснований 
говорить о некоей стойкой, принципиальной привязанности рабочих к «учре- 
диловским» ^ лозунгам. Для них эти лозунги были не столько осознанной 
политической идеей, сколько сильнодействующим оружием, с помощью кото- 
рого выторговывали уступки и о котором забывали, едва давались обещания. 

Несомненно одно: источники демонстрируют отчетливое затухание к 
1921 г. «учредиловских» устремлений рабочих. Они еще тлеют — но здесь 
больше пепла, чем огня. Идея безжизненна — ее подхватывают впопыхах и 
оставляют без сожалений. Идеал политической демократии вечен и универ- 
сален но его «учредиловская» оболочка оказывается временной и преходя- 
щей. Она отпадает, подобно старой коже, для того, чтобы дать место 
политическим формам, более созвучным новому времени. 


В. Ю. Черняев 

УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ ИЛИ ВЛАСТЬ СОВЕТОВ? 
(НЕИЗВЕСТНЫЙ ЭПИЗОД «ДЕЛА ТАГАНЦЕВА») 

24 июля 1921 г. «Известия ВЦИК» и затем другие советские газеты 
поместили пространное сообщение ВЧК о ликвидации в Петрограде крупного 
заговора во главе с профессором географии В. Н. Таганцевым. Раскрытая 
организация через собственных курьеров имела связь с контрразведкой Фин- 
ляндии и находящимися там разведывательными организациями США, Вели- 
кобритании. Франции, печатала в Финляндии свои листовки и нелегально 
переправляла оттуда в Петроград беглых участников Кронштадтского восста- 
ния с помощью их руководителя С. М. Петриченко. Они составили «Объ- 
единенную организацию кронштадтских моряков», подразделение Таганцевской 
организации. Целью этого заговора, по словам ВЧК, было вооруженное 
восстание в Петрограде, Северо-западной и Северной областях. Чекисты по- 
давали «дело Таганцева» как «второй Кронштадт», ставя его в ряд с Крон- 
штадтским восстанием. К уголовной ответственности были привлечены 833 че- 
ловека, из них расстреляны и убиты при задержании не менее 96, посажены 
в концлагеря на сроки от двух лет до полугода — 83, в детскую колонию — 
1, высланы за пределы губернии — 11, освобождены с зачетом и без зачета 
заключения — 448. Наказание прочих неизвестно. Нередко освободившихся 
вновь репрессировали. 

1 сентября в «Петроградской правде» и на листовках расклеенных по 
Петрограду был обнародован первый расстрельный список, вызывавший шок 
у прохожих, особенно у интеллигентов. В нем значилось 61 имя: супруги 
В. Н. и Н. Ф. Таганцевы, поэт Н. С. Гумилев, скульптор, ученик Родена 
князь Ухтомский, художник В. К. Акимов-Перетц с беременной женою пи- 
анисткой Верой Стебловец-Федяй, ученые -профессора правовед Н. И. Ла- 
заревский, химик М. М. Тихвинский и геолог В. М. Козловский, а также 
служащие, рабочие, военные. В том же номере «Петроградской правды» 
помещен доклад председателя Петроградской іубЧК Б. А. Семенова на пле- 
нуме Петроградского Совета во дворце Урицкого (Таврическом дворце) 
31 августа. Семенов утверждал, что в организации Таганцева «90% участ- 
ников составляют потомственные дворяне, князья, графы, бароны, почетные 
граждане, духовенство и бывшие жандармы» что В. Н. Таганцев предлагал 
«уничтожать все — сжигать заводы, истреблять жидов, взрывать памятники 
коммунаров» и настаивал на взрыве Центрального городского водопровода, 
нефтяных складов Нобеля, артиллерийского склада на Выборгской стороне. 
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лесопильного завода Громова. Эта откровенная ложь была рассчитана на то, 
что классовая ненависть вытеснит в сердцах питерцев сострадание к рас- 
стрелянным. Однако она породила мнение, что весь заговор выдуман чекис- 
тами с целью доказать необходимость ВЧК в связи с угрозой упразднения, 
отвлечь внимание от голода и помешать начавшемуся процессу примирения 
рабочих о интеллигенцией, неповинной в экспериментах большевиков и также 
от них настрадавшейся. 

Доказательства реальности существования Таганцевской организации, ее 
краткая история и связи с русской политической эмиграцией уже показаны 
нами в других статьях. 1 Поэтому в данной статье остановимся на личности 
и программе ее руководителя В. Н. Таганцева, был ли он диким, крово- 
жадным злодеем, образ которого энергично лепил в своем докладе глава 
питерских чекистов, к каким целям и идеалам направлял В. Н. Таганцев 
свою организацию. 

Владимир Николаевич Таганцев родился 2 октября 1889 г. в Пе- 
тербурге. Его отец, Н. С. Таганцев, был выходцем из пензенской ку- 
печеской, но довольно бедной семьи, в 1893 г. получившим потомственное 
дворянство за заслуги в создании науки уголовного права в России, а 
также в составлении Уголовного уложения, являлся сенатором, членом Го- 
сударственного совета, почетным членом Российской Академии наук, не- 
однократно выбирался руководителем Общества для пособия нуждающимся 
литераторам и ученым. «Володя был младшим в семье, в детстве бо- 
лезненный, очень сердечный, ласковый, он был любимцем родителей», — 
вспоминал его старший брат Николай. 2 В. Н. Таганцев окончил с зо- 
лотой медалью Гимназию К. Мая и физико-математический факультет Пе- 
тербургского университета по специальностям биология и география, еще 
студентом стал членом Географического общества. Общества естествоиспы- 
тателей и Докучаевского почвенного комитета, изучал ледники Азии, в 

1913 г. после окончания университета был оставлен на кафедре географии 

для подготовки к званию профессора, на два года без стипендии. 3 Он 

Черняев В. Ю.: 1) Финляндский след в «деле Таганцева» // Россия и Финляндия в 
XX веке. СПб.; Вадуц, 1997. С. 180 — 200; 2) Ученый власть и революция: парабола судьбы 
Н. С. Таганцева // Интеллигенция и российское общество в начале XX века. СПб., 1996. 
С. 161—183; 3) О Н. С. Таганцеве и его дневнике // Звезда. 1998. № 9. С. 126—130- 
комментарии к «Дневнику 1920—1921 гг.» Н. С. Таганцева // Там же. С. 149—157. 

Сенатор Таганцев Н. Н. Из моих воспоминаний // ГАРФ. Ф. 5881, оп. 1, д. 494 
ллп л 2 ° 6 ' 7* ГЯ1ЩеЯ Ннкол *« Николаевич (1873—1946), юрист, до 1917 г. служил в аппарате 
МВД^ при Временном правительстве до мая 1917 г. старший председатель Петроградской су- 
дебной палаты, затем сенатор, председатель суда над генералом Сухомлиновым. В 1918 г. 

председатель Высшего краевого суда в Крыму при правительстве С. С. Крыма, затем при 

генерале А. И. Деникине ревизующий сенатор, в 1920 г. министр юстиции правительства барона 
П. Н. Врангеля. В 1920 1922 гг. возглавлял Кассационную инстанцию при Русском консуль- 

ском суде в Константинополе. Затем мелкий банковский служащий в Париже, глава Союза 
бывших деятелей судебного ведомства, генеральный секретарь Русского комитета объединенных 
организаций, член Союза советских граждан. Умер в Париже. 

3 ЦГИА СПб. Ф. 14, оп. 1, д. 10812, л. 1-3. 


опубликовал результаты своих исследований во время почвенных экспедиций 
профессора К. Д. Глинки на Тянь-Шань и Алтай. 4 

1 июля 1914 г. университет послал его с научной целью на два года 
в Германию, а там его застала мировая война. С трудом, через Женеву, 
оставив в Мюнхене экспедиционные заметки, записи лекций и книги, он 
добрался в сентябре в Петроград и по памяти написал научный отчет на 
24 машинописных страницах. 5 От воинской службы он был освобожден из-за 
поврежденной ключицы. Весной 1916 г. он сдал магистерские экзамены и 
бросив преподавание в Таганцевской гимназии отправился на фронт добро- 
вольцем Красного Креста, был помощником начальника 6-го Кавказского 
передового вьючного отряда и с 15 января 1917 г. начальником 3-го вьюч- 
ного транспорта, попутно изучая ледники Арагаца и окрестности озера Се- 
вана. 7 В сентябре 1917 г. он вернулся в университет и 28 апреля 1919 г. 
был избран «преподавателем низшего оклада» на кафедре географии и ан- 
тропологии. 8 Одновременно он являлся секретарем Сапропелевого комитета 

Комиссии по изучению естественных производительных сил России, возглавлял 
которую академик В. И. Вернадский. В бывшем отцовском имении Залучье 
В. Н. Таганцев создал Сапропелевую станцию. Она изучала полезные свой- 
ства естественных органических отложений озер и лаіун (сапропеля), полезные 
для медицины и земледелия. Он также участвовал в подготовке коллективного 
труда под редакцией академика А. Е. Ферсмана «Производительные силы 
России». 

3. Н. Таганцев не уехал с братом Николаем на Белый Юг. Занимаясь 
наукой он был готов на компромисс с большевистским режимом. Чтобы 
выжить, язвительно писал в те дни другой питерец, Е. И. Замятин, даже 

«Герцен читал бы лекции в Балтфлоте, Чехов служил бы в Комздраве». 
Позднее, в своих показаниях в Петроградской губЧК в июне 1921 г. 

В. Н. Таганцев среди причин вступления в борьбу с режимом назвал такую: 
«Картина развала и нравственного упадка среди разных слоев населения, 
которую я ставил в некоторую с коммунистической диктатурой зависимость». 

4 Таганцев В Л.: 1) О пустынном выветривании в ледниковых областях Туркестанского 
хребта. СПб., 1914; 2) Климатический очерк Среднего Алтая. Пг., 1915; 3) Исследования в 
Восточном Алтае // Геологический вестник. 1915. № 5. С. 315—322. Им составлена также 
напечатанная «Схематическая карта почвенных зон Кокандского уезда Ферганской области» 

(ЦГИА СПб, ф. 14, оп. 1, д. 10812, л. 58— карта). 

5 ЦГИА СПб, ф. 14, оп. 1, д. 10812, л. 12, 19—43 (текст отчета). 

6 Гимназия Л. С Таганцевой — частная женская гимназия, открыта сестрой Н. С. Та- 
ганцева Любовью Степановной (1845-1914) на Моховой ул„ 27, 20 сентября 1883 г. и 
просуществовала до весны 1919 г. В ней учились Е. Ю. Пиленко (Кузьмина-Караваева, мать 
Мария), А. П. Остроумова-Лебедева, балерина Ида Рубинштейн, Е. Д. Стасова, дочь 
А И ' Шингарева Наталья, В. Н. Лепешинская (см. Лепешинская В. Н. Воспоминания ро- 
весницы института. СПб., 1997. Часть 2. Гимназия (1911-1919 гг). С. 55-92. 

? Евреинов В. А. Памяти В. Н. Таганцева // Руль. 1921, 21 сентября. 

8 ЦГИА СПб, ф. 14, оп. 1, д. 10812, л. 94, 99. 

9 Замятин Евгений. Я боюсь // Избр. произведения М., 1990. С. 405. 

10 Коллекция К. В. Таганцева. Ксерокопия уголовного дела. № 214224, т. 3, дубликат 
№ 1 (далее — дубликат № 1), л. 21. 
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Затем он пояснил: «Стиснутый, сжатый люд изворачивается, продает, ворует. 
И в то же время отстает от какой-либо производительной работы, но сидит 
в советских учреждениях, учитывая одну пару носков, в то время как их 
можно сделать несколько пар. Но без учета, говорят, нет социализма. Его, 
товара, не много. Нет производства, его надо распределять справедливо’. 
Когда^ впереди вера осуществления идеала — смысла жизни — это неважно, 
спокойно умирали христиане живыми факелами в Риме. Впереди было вечное 
царство... Но если среди этих живых факелов попало бы много и не 
христиан. Какое они чувство должны были бы испытывать. А не то ли 
сейчас у вас». 11 

Непосредственным поводом стал расстрел знакомых В. Н. Таганцева ка- 
детов В^ И. Штейнингера и Н. Н. Щепкина, руководителей конспиратив- 
ного «Национального центра». В. Н. Таганцев связался с этим центром 
через входившие в него организации: прокадетский «Союз освобождения» 
Б. Г. Кнатца и правосоциалистический «Союз возрождения» Б. Г. Барта. 
Программными требованиями были власть диктатора, предположительно гене- 
рала Н. К Юденича, восстановление правовых и судебных гарантий граж- 
дан, частной собственности, свободы торговли передача земли крестьянам и 
перевыборы Учредительного собрания. Тогда же он установил связь с эми- 
грацией через Финляндию. 12 

В организации его знали под кличкой «Ефимов». За попытку послать 
голодающим коллегам из Залучья в Петроград несколько пудов картофеля 
под видок сапропеля он попал в тюрьму Бологого, затем Вышнего Волочка 
и Твери. И это спасло ему жизнь при разгроме питерских организаций, 
я т? аТ т еМ вместе с бывшим директором Торгово-промышленного банка князем 
Д. гг. Шаховским он пытался добыть деньги на борьбу с режимом путем со- 
здания подпольных банковских контор в Петрограде и Москве. Расчет строился 
на разнице курса стоимости валюты и драгоценностей в РСФСР и других 
странах. Дело лопнуло, но обоим удалось за взятки выбраться из ЧК. В связи 
с этим М. Горький уговаривал В. Н. Таганцева бросить политические затеи и 
за рубежом заняться наукой, прихватив в попутчицы Марию Бенкендорф. Он 
даже назвал имена некоторых осведомителей ЧК — «Николая Рябушинского, 
одного^ из сыновей Саввы Морозова, Гельцер, одной московской портнихи (из- 
вестной) и известной московской модистки (фамилии забыл), бывшего лицеиста 
Жервей и одного из Вонлярлярских». 13 Мудрый писатель видел обреченность 
доморощенного конспиратора в стране, где жизнь человеческая — копейка, где 
чекисты прошли школу революционного подполья и процветают тотальное доно- 
сительство и провокаторство. В обращении ВЧК «Всем іубкомам РКП» от 6 
авіуста 1920 г. ставилась задача, чтобы каждый коммунист стал осведомителем. 14 
Но В. Н. Таганцев не внял совету и остался в водовороте борьбы. 

11 Там же, л. 25. 

13 Подробнее см.: Черняев В. Ю. Финляндский съезд в «деле Таганцева»... 

14 Д убликат !> л - 120—121 (показания В. Н. Таганцева от 26 августа 1921 года). 

Измозик В. С. Глаза и уши режима. Государственный политический контроль за насе- 
лением Советской России в 1918—1928 гг. СПб., 1995. С. 74. 
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Исход Гражданской войны ему казался закономерным: «Нельзя было 
завоевать Советскую Россию, ее надо было бунтовать, но это сознавать 
стали слишком поздно. Боялись анархии, которая все -таки на юге разлилась 
(...) С кем была народная масса, — как и много лет тому назад каждый 
считал ее с собой: большевик, монархист, с.-р. А она была ни с кем. Это 
простая отгадка вопроса, который так мучал русскую интеллигенцию (...) 
Монархических настроений не проявлялось (...) Не стал и не мог стать 
коммунистом русский крестьянин — до него не доходили и волны пропаган- 
ды». 15 

В поздней советской историографии организация Таганцева оценивалась 
как монархическая, 16 шпионско-белогвардейская 17 или террористическая, объ- 
единенная с организацией Б. В. Савинкова. 18 Ни одно из этих утверждений 
не соответствовало истине. Еще в 1925 г. бывший уполномоченный референт 
ВЧК, заведующий подотделом печати ЦК РКП(б) И. В. Вардин (Мге- 
ладзе), имевший доступ к материалам «дела Таганцева», рассказал о союзе 
организации Таганцева с блоком социалистических партий, в основном с 
меньшевиками. 19 Сам В. Н. Таганцев признался, что «последнее время в 
организации были люди разного направления до левых социалистов и недав- 
них коммунистов». 20 В переговорах с меньшевиками и эсерами он не скрывал, 
что его организация правее, чем социалистическая. Еще до февраля 1921 г. 
ЦК эсеров через эсера Цванцигера (инженера, заместителя председателя 
Главного сланцевого комитета в Москве) отклонил предложение В. Н. Та- 
ганцева о сотрудничестве, заявив, что «попутчиков им не нужно». Однако 
меньшевики Петрограда и созданная ими вместе с эсерами альтернативная 
Петроградскому Совету нелегальная организация «Чрезвычайное собрание 
уполномоченных фабрик и заводов города Петрограда» вступили в сотруд- 
ничество. Таганцев организовал напечатание листовок «Собрания» в Гель- 
сингфорсе, но там к неудовольствию авторов воззвания исказили текст встав- 
кой об Учредительном собрании. При составлении программы своей органи- 
зации В. Н. Таганцев столкнулся с дилеммой. Учредительное собрание или 
власть Советов. Большевикам парламентаризм был приемлем в той лишь 
мере, в какой способствовал установлению власти их партии. Разгон Учре- 
дительного собрания, участников которого В. И. Ленин издевательски назвал 
«обществом трупов», «мумий» 22 стал завершающим актом ликвидации демо- 

15 Дубликат № 1, л. 26 («объяснение» В. Н. Таганцева 12 июня 1921 г.). 

16 Барихновский Г. Ф. Идейно-политический крах белоэмиграции и разгром внутренней 
контрреволюции 1921 — 1924 гг. Л., 1978. С. 63. 65, 77. 

* 7 Голиков Д. Л. Крушение антисоветского подполья в СССР. М., 1986, кн. 2. С. 109 — 
115. 

18 Портнов В. П. ВЧК (1917—1922 гг.). М„ 1987. С. 187—188. 

^ Вардин Ил. Революция и меньшевизм. М.; Л.,1925. С. 144 — 145. Вардин (. Мгелад - 
яе) И. В. (1890 — 1943?), большевик с 1905 г., «левый коммунист», затем участник троцкист- 
ско-зиновьевского блока. Репрессирован. 

20 Дубликат № I, л. 22 (допрос В. Н. Таганцева 14 июня 1921 г.). 

21 Там же, л. 41 (допрос В. Н. Таганцева 22 июля 1921 г.). 

22 Ленин В. И. Люди с того света // Поли. собр. соч. Т. 35. С. 179. 
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кратии в России. Первым актом ликвидации был штурм Зимнего дворца. 
Из крупных политических партий верность идее Учредительного собрания 
сохранила только Партия социалистов-революционеров. Созданный ею Комитет 
членов Учредительного собрания был уничтожен в ходе военного переворота 
адмирала А. В. Колчака. Опасаясь Колчака больше Ленина, эсеры изменили 
направление главного удара, чем внесли свой вклад в исход Г ражданской 
войны. Затем они стали инициаторами Совещания членов Учредительного 
собрания в Париже 8 — 21 января 1921 г., избравшего Исполнительную ко- 
миссию. На первом заседании совещания В. М. Чернов заявил, что считает 
себя действующим председателем Учредительного собрания и не будет уча- 
ствовать в частных совещаниях, пока не созовет Учредительное собрание в 
освобожденной России. 23 

Меньшевики на первом после разгрома в РСФСР их организаций Все- 
российском совещании 27 декабря 1918 — 1 января 1919 г. сняли с порядка 
дня лозунг Учредительного собрания, поскольку оно могло быть использовано 
для прикрытия контрреволюции, признали Советский строй как факт дейст- 
вительности, а не принцип, отказались от его насильственного свержения, 
поскольку оно может привести к торжеству самой черной контрреволюции, 
явиться изменой делу международного пролетариата и выдвинули задачи сво- 
бодных выборов и перевыборов Советов с полною свободою агитации для 
всех партий, подчинения правительства и местных властей Советам, восста- 
новление свободы слова, печати, собраний, союзов, стачек, неприкосновенность 
личности и жилища, отмена смертной казни и внесудебных расправ, само- 
стоятельности и самоуправления политических, профессиональных, кооператив- 
ных, страховых и других рабочих организаций, лишения партийных органи- 
заций характера правительственных учреждений и привилегий по сравнению 
с другими партиями революционной демократии. 24 

ЦК кадетов еще в январе 1918 г. признал нецелесообразным и ненуж- 
ным возобновление деятельности разогнанного Учредительного собрания как 
неспособного выполнить задачу восстановления в России порядка и сильной 
власти, а в феврале отверг принцип вовлечения в выборы в новое Учре- 
дительное собрание всего населения и на данной ступени его развития счел 
необходимым отказаться от идеи Учредительного собрания. Кадеты поддер- 
жали Колчака и других белых вождей, но после окончания Гражданской 
войны приняли участие в парижском Совещании членов Учредительного со- 
брания и даже вошли вместе с эсерами в Исполнительный комитет, хотя 
не намеревались возрождать Учредитель-ное собрание, считая что оно более 
не существует. 25 

23 Протоколы ЦК и заграничных групп Конституционно-демократической партии. 1905 — се- 
редина 1930-х гг. М.,1996. Т. 4. Май 1920— июнь 1921 г. С. 114, 179. 

24 Партийное совещание РСДРП 27 декабря 1918 г. — 1 января 1919 г. (Резолюции). 
Издание Бюро ЦК РСДРП. М., 1919. С. 5—25. 

25 Думова Н. Г. Кадетская контрреволюция и ее разгром (октябрь 1917 — 1920 гг.). М., 
1982. С. 78 — 80; Протоколы... Конституционно-демократической партии. Т. 4. С. 179, 385. 
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Восставший Кронштадт сделал ясный выбор, заявив устами Ревкома, что 
Учредительное собрание ушло в область преданий и борется он за Третью 
революцию трудящихся, «за свержение партийного ига, за подлинную власть 
Советов, а там пусть свободная воля народа решит, как он хочет управ- 
ляться». В. М. Чернов обратился к Ревкому как председатель Учредитель- 
ного собрания с просьбой разрешить ему приезд в Кронштадт, но не получил 
26 

согласия. 

Большинство пунктов общегарнизонного митинга в Кронштадте 1 марта 
1921 г., с которого началось восстание, как подметил Ю. А. Щетинов, 

сходно с меньшевистским проектом резолюции для бастовавших в феврале 


питерских рабочих, чьи волнения подтолкнули к восстанию ранее намеченно- 
го. 27 Организация Таганцева имела связь с кронштадтскими заговорщиками. 
Общее восстание, по данным эмигрантских источников, приведенных 
Ю. А. Щети новым, и по признаниям В. Н. Таганцева, предполагалось 
одновременно в Петрограде и Кронштадте не ранее начала навигации, когда 
штурм Кронштадтской крепости стал бы невозможен и по морю мог бы 
прийти иностранный флот. Преждевременное восстание в Кронштадте оказа- 
лось оторванным от общего плана. А в Петрограде, по словам В. Н. Та- 


ганцева, «изголодавшееся население, получив хлеб, потеряло импульс восста- 
ния». 28 В начале марта В. Н. Таганцев обратился к другу семьи выдаю- 
щемуся правоведу Н. И. Лазаревскому, который был одним из создателей 
положения об Учредительном собрании в 1917 г.: «Я спросил его, считает 
ли он возможным сохранение советской системы при перемене строя? Он 


сказал, что несмотря на примитивность с точки зрения чистого парламента- 
ризма этой формы народоправства, в данных условиях лучшего не изобре- 
тено». 29 Таганцев поручил ему разработать, опираясь на опыт выборов в 
Учредительное собрание 1917 г., проект выборов в Советы и администра- 


тивного управления. 

«Кронштадт показал, — писал В. Н. Таганцев, — что среди масс, при 
всей их левизне восстающих против порядка управления, в настоящее время 
нет особых стремлений к Учредительному собранию, как не было его среди 
значительной части петроградской интеллигенции и в других местах». О 


26 Щетинов И. А. За кулисами Кронштадтского восстания 1921 г. // Вестник Московского 
университета. Серия 8. История. 1995. № 3. С. 26 27, 37. 

Я Там же. С. 26. 

28 Дубликат № 1, л.166. _ _ 

29 Там же. л. 177. Лазаревский Николай Иванович (1868—1921), родственник И. С. Іур- 
генева и А. А. Фета, друг Н. Н. Таганцева, профессор государственного права Петербургского 
университета и до 1917 г. юристконсульт министерств внутренних дел и финансов, по данным 
Н. Н. Берберовой масон. В 1917 году с 24 апреля и. о. товарища министра финансов, а 
также с марта член и с июля председатель Юридического совещания при Временном прави- 
тельстве, в октябре председатель Особой комиссии Временного правительства по составлению 
проекта Основных законов. В 1921 г. проректор Петроградского университета и профессор 
Института народного хозяйства и Института экономических исследований, 27 июля арестован по 
«делу Таганцева», по приговору от 24 августа расстрелян. 

30 Там же, л. 91. 
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своей программе он так рассказал в показаниях: «Советский строй и почти 
весь аппарат остается и после ухода коммунистов (...) Необходимо проведение 
новых выборов при условии отстранения давления коммунистической партии 
на выборы или во всяком случае при полной контрагитации коммунистов 
без аппарата власти сначала, после переворота не будут страшны. Быстрая 
возможность установления не диктаторской, а правовой власти имеет большое 
значение (...) Если мы говорили Советы, то подразумевали Советы не III 
Интернационала, а Советы земли русской. На ту же точку стал Кронштадт 
(...) Мы признали исходным пунктом кронштадтскую резолюцию — она не- 
совершенна, но из нее можно строить. У кронштадтцев заговорило наконец 
чувство свободы, дающее человеку право называться гражданином ( ) 3500 
казненных пленных — пали за свободу (...) За три года не успели еще 
вытравить внутреннее чувство (...) Мы признавали необходимым строить наше 
будущее на правовых основах. Мы считали необходимым не отменять дек- 
реты, а рассмотреть их с точки зрения логики и новых взаимоотношений. 
Именно для поддержки этих правовых устоев и нужно было сохранение 
советского строя. Учредительное собрание могло явиться после, любой съезд 
мог в него преобразоваться. Для этой цели нужно и сохранение админи- 
стративного аппарата». «Но по существу это было бы не Учредительное 
собрание, а только чрезвычайная сессия, может быть с делегатами специально 
для этой цели выбранными (...) Требовать абсолютной свободы никто не 
собирался. Мы понимали — в какое время мы живем». 32 

Таганцевская программа переустройства России включала также упразд- 
нение однопартийной диктатуры РКП(б) и однопартийной системы, уравнение 
всех политических партий и групп в правах, сокращение государственных 
расходов и выпуска бумажных денег, аннулирование займов и долгов России 
отказ от восстановления привилегий и частных владений утраченных в ре- 
волюцию, передача земли крестьянам, развитие аренды и концессий предпри- 
ятии, торгового и частного банковского капитала, государственный контроль 
над производством, деполитизация и усиление Красной армии, пересмотр мир- 
ных договоров, заключенных большевиками и курс на союз с Германией. 

Таганцевцы оказались способны к восстанию еще меньше, чем декабри- 
сты. Из их зримых дел были распространение листовок, поджог в ночь на 
1 мая 1921 г. трибун на Дворцовой площади и Петроградской стороне, 
взрыв 15 мая памятника Володарскому на Конногвардейском бульваре. В 
ходе демонстрации по случаю Дня Красного флота моряк, участник Крон- 
штадтского восстания, из Финляндии прибывший в Таганцевскую организа- 
цию, положил к стопам уродливого гипсового истукана букет сирени со 
взрывчаткой. Поврежденный памятник разобрали. 

Организация В. Н. Таганцева была разгромлена с помощью завербован- 
ных чекистами кронштадтцев А. Д. Паськова и М. А. Комарова и про- 
вокатора А.Опперпута, скандально известного по «операции Трест», прове- 


денной ОГПУ в 1921 — 1927 гг., а также благодаря случайным арестам. 
Однако не вся организация была раскрыта. Разоблачения избежали профессор 
Б. П. Сильверсван, бежавший затем в Финляндию, поэт Георгий Иванов, 
эмигрировавший во Францию, поэт Лазарь Берман, арестовывавшийся позднее 
как эсер, умерший в СССР в 1980 г. Ленин внимательно отслеживал ход 
следствия и в жестокости наказания превзошел императора Николая I, каз- 
нившего лишь пятерых декабристов. Расстреляли и тех, чья непричастность 
к организации была известна. Возглавлявший следствие секретарь Ленина 
Я. С. Агранов, позднее заместитель Ягоды и Ежова, так объяснял причину 
жестокой расправы: «В 1921 г. 70% петроградской интеллигенции были 
одной ногой в стане врага. Мы должны были эту ногу ожечь». 33 В условиях 
вынужденного отступления к НЭПу и экономической либерализации Ленин 
решил нагнать на общество страху, чтобы ни у кого не возникало иллюзий 
возможности политических перемен. И советский строй остался уродливой 
недемократической формой государственной власти, опиравшейся на силу шты- 
ков. 


33 Сажин В. Предыстория гибели Гумилева / / Даугава. 1990. № И. С. 93. 


31 Там же, л. 27—28. 

32 Там же, л. 91, 92 
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